Vyporadani spoleénvch pripominek obcei k 10 aktualizaci zasad dzemniho rozvoje
Stiredoceského Kkraje:

Cerniny, Cervené Janovice, Kofenice, Kounice, Nepomé&fice, Opatovice I, Pabénice Umonin,
Vidice, Zbysov a Kosice, zastoupené Doucha Sikola advokati s.r.o.

V podani se uvadi podani namitek, které vSak byly vyhodnoceny jako pfipominky, viz nize.
Namitka €. 1 — PoruSeni zakonné hierarchie izemniho planovani

Podatelé namitaji, Ze koridor VRT nema byt vymezen v zasadach tzemniho rozvoje, a tedy ani v 10.
AZUR SK, aniz by byl nejprve vymezen v hierarchicky nadfazeném tizemnim rozvojovém planu (§ 35a
az § 35h stavebniho zakona). Koridor VRT musi byt pro svij celostatni vyznam nejprve vymezen v

celorepublikovém tizemnim rozvojovém planu.

Stavba VRT je jako stavba s celorepublikovym vyznamem uvedena v Politice uzemniho rozvoje, v
platném znéni dle aktualizace €. 4, a to v ¢l. 83a a nésl.

S tcinnosti od 1. ledna 2021 byl novelou stavebniho zakona uzdkonén novy uzemné planovaci nastroj
— izemni rozvojovy plan (§ 35a aZ § 35h stavebniho zikona, dale ,,URP*). Doglo tak k zasadni zméné
dosavadniho systému hierarchie néstrojii Gzemniho planovani, ktery navrh 9 AZUR SK vibec
nereflektuje, resp. obchazi (viz bod 1.2 navrhu odtivodnéni 9 AZUR SK). URP mé fungovat jako
mezistupen mezi Politikou izemniho rozvoje a zasadami uzemniho rozvoje. Dle ustanoveni § 35b odst.
2 pism. a) stavebniho zakona ma tizemni rozvojovy plan zahrnovat mj. ,,vymezeni ploch a koridori
mezinarodniho a republikového vyznamu nebo ploch a koridort, které svym vyznamem piesahuji tzemi
jednoho kraje, stanovené Politikou izemniho rozvoje a stanoveni Uc¢elu jejich vymezeni, popiipadé
podminky pro rozhodovani v tzemi®. Obsah URP je potom zavazny pro zasady uzemniho rozvoje,
uzemnich plany, regulacnich plany a pro rozhodovani v izemi.

Plochou nadmistniho, popiipad¢ republikového vyznamu je dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) takova
plocha, ,.ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni izemi vice obci, poptipad€ tzemi vice
krajii; v pfipadé¢ hlavniho meésta Prahy se za plochu nadmistniho vyznamu povazuje plocha
celoméstského vyznamu®. Koridor pro stavbu VRT tedy patii mezi koridory mezinarodniho a
republikového vyznamu, které svym vyznamem presahuji zemi jednoho kraje. Jako takovy ma byt
vymezen v uzemnim rozvojovém planu. Az dle vymezeni v izemnim rozvojovém planu bude mozné
koridory vymezovat v zasadach uzemniho rozvoje jednotlivych kraji. Povahu koridoru VRT potvrzuje
jiz skutecnost, Ze tento je jako celorepublikova priorita pldnovani uveden v Politice uzemniho rozvoje.
Ta na str. 60 graficky plan schematicky znazorfiuje trasy VRT jako jeden celek. Toto znazornéni
celorepublikovy vyznam VRT doklada. Podatelé jej pro ilustraci prikladaji k témto namitkam. Systém

VRT je zde zakreslen rozostienymi Sedymi ¢arami.



DOPRAVA ZELEZNICNI
NAVRH
-
- e
v N onte any
STAV
L 2 Kategorx o sh
w g — T
J— s
202 - o
o oy ‘{"" 01 toe
202
oy ot
-
17 Gt 202 $s
2010 .
a a0 s A
08 2
- o2 -~
SN D4 4 2w
2om, QAo "y S Ak 20214 i
0, \ J ) I 208
5 2011
» i | . -
’ 'ZLH A 05 20 3
\ ! o \ s
S~ ¢ ! 1 . fot
% o 2on
" o L e W
V 1. 3
o 20N, s
{ .‘f:u s o ml;-
A b ~
fzon -
v 3

Obréazek ¢. 1 - Vyftez z Politiky izemniho rozvoje

VRT ma4 byt soucast transevropské dopravni sit¢ (TEN-T) a soucast systému Rychlych spojeni, jehoz
piipravu schvalila vlada Ceské republiky usnesenim ¢&. 389 o Programu rozvoje rychlych Zelezni¢nich
spojeni v Ceské republice z 22. 5. 2017.

VRT tedy obsahové naleZi do URP a mé byt vymezena primarné pravé zde, a teprve v navaznosti na to
sekundarng v zasadach tzemniho rozvoje, resp. v 10. AZUR SK. Vymezenim &asti koridoru pro stavbu
VRT v 10. AZUR SK dochézi k poruseni zakonné hierarchie procesu a néstrojii izemniho planovani.
Tu ve stavu pred zavedenim URP popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j. 4 As 41/2021-46 ze dne
30. Cervence 2021. Zde vyslovil, ze ,,Nastroje uzemniho planovani tvoti uceleny hierarchicky systém,
jehoz vys$si stupné jsou nadfizeny stupfiim niz§im a do znané miry uréuji jejich obsah. Podstatou
systému nastroji uzemniho planovani je postupna konkretizace jednotlivych obecnych zaméra
pri respektovani této hierarchie. Politika izemniho rozvoje obsahuje zaméry jen ve velmi obecné a
spiSe koncepéni podobé. Zasady izemniho rozvoje tyto zaméry dale konkretizuji a izemni plan obce
pak pfesné urcuje jejich umisténi v uzemi. Pro izemni plan obce jsou pfitom zavazné vSechny nadrizené
nastroje tzemniho planovani, nikoli pouze pfimo nadfizen¢ zdsady uzemniho rozvoje. Tato obecna
zavaznost je vyslovné vyjadfena i v § 43 odst. 3 vété prvni stavebniho zdkona, podle néhoz tizemni plan
v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpfesiiuje a rozviji cile a ukoly izemniho planovani v
souladu se zdsadami tizemniho rozvoje kraje a s politikou izemniho rozvoje a s tim korespondujici § 31
odst. 4 stavebniho zdkona®.

Koridor VRT tedy mél byt spravné vymezen nejprve v URP. Vymezenim koridoru VRT v 10. AZUR
SK potizovatel porusil zdkonnou hierarchii procesu tizemniho pldnovani. Jak popisuje Nejvyssi spravni
soud, podstatou této hierarchie je postupna konkretizace jednotlivych zaméra. Nutnost postupovat
pii piipravé uzemné planovaci dokumentace postupné Nejvyssi spravni soud pregnantné popsal v

jednom ze svych rozsudkd, kde uvedl, Ze ,,smyslem hierarchické struktury nastroji izemniho planovani



je v souladu s obecnymi cili a ukoly izemniho planovani (srov. napiiklad § 18 odst. 2 a3 a § 19 odst. 2
stavebniho zakona) zajistit, aby zaméry, jejichZ vyznam a vlivy piesahuji hranice jedné obce
(pFipadné kraje) byly primarné vyhodnoceny a vymezeny v ,,nadirazeném* nastroji uizemniho
planovani a teprve pak, v souladu s nim, pfevzaty do navazujicich stupiii uzemné planovaci
dokumentace. K vymezeni zaméri ,,nadmistniho vyznamu* v izemnich planech obci proto musi
dojit aZ po jejich schvaleni v ,,nadiazené* izemné planovaci dokumentaci — ZUR (srov. § 54 odst.
5 stavebniho zakona). Tyto zavéry opakované potvrdila judikatura NSS (srov. rozsudek ze dne 23. 9.
2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 185 bod 65.: ,,Vymezeni (...) ploch nadmistniho vyznamu je pro pofizovani
uzemnich plant obci zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. (...)V negativnhim smyslu
jsou zavazné tak, ze obec ve svém uzemnim pldnu nemiize vymezit rozvojové plochy nadmistniho
vyznamu, které v nadiazené tizemné planovaci dokumentaci obsazeny nejsou (...) Tento zavér plyne ze
samotné povahy a hierarchie izemniho planovani. (...) Obec sama nemuze pfirozené svym Gzemnim
planem stanovovat plochy, kterymi by bud’ pfimo zasahla do izemniho obvodu jinych obci nebo by je
vyznamn¢ ovlivnila.” Stejné zaveéry NSS vyslovil mj. i v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, €. j. 4 Ao 2/2009
— 87, nebo v rozsudku ze dne 19. 12. 2012, €. j. 6 Ao 4/2010 — 88

Zde citovany rozsudek byl vydan jesté pred zakonnym zavedenim uzemniho rozvojového planu. Tyka
se proto vztahu uzemniho planu a zasad uzemniho rozvoje. S ucinnosti od 1. 1. 2021 je vSak nutné
popsanou hierarchickou vazbu mezi nastroji izemniho planovani v souladu s obecnymi cili tizemniho
planovani dle ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona analogicky aplikovat i ve vztahu zasad
uzemniho rozvoje a izemniho rozvojového planu. Stavebni zdkon pofizovateli ani neumoziiuyje, aby do
zéasad uzemniho rozvoje vymezil koridory celorepublikového vyznamu, které jsou vymezeny v Politice
tizemniho rozvoje, aniz by ped tim byly vymezeny v URP. Je to zfejmé z jeho ustanoveni § 36 odst. 1.
Toto co do vymezovani zalezitosti tykajicich se izemi celého statu vyznamu umoznuje v zasadach
uzemniho rozvoje vymezit pouze ty, které nejsou vymezeny v Politice uzemniho rozvoje. Takové
vymezeni navic podléha stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj. VRT je vSak zamérem
celorepublikového vyznamu vymezenym jiz na urovni Politiky izemniho rozvoje a jako takovy musi
byt vymezen nejprve v URP. Vymezenim VRT v 10. AZUR SK po dni 1. 1. 2021 pofizovatel jedna
ultra vires, kdyZz prekrocuje své zadkonné pravomoci v oblasti izemniho planovani.

S ohledem na zékonné zavedeni URP tedy mé byt trasa VRT postupné vymezena nejprve v URP a aZ
nasledn¢ v zasadach uizemniho rozvoje jednotlivych kraja.

Vynechanim celorepublikového tzemné planovaciho nastroje URP dochazi mimo jiné i k obchézeni
celostniho posouzeni VRT jako celku (viz dale), a dochazi rovné€Zz k obchazeni procesnich prav obci
(vEetné podatelt), které by jim naleZela v zakonem piedvidaném procesu potizovani URP, véetné

soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy (viz nize).

Podatelé touto ndmitkou namitaji nezdkonnost 10. AZUR SK, ktera zikonnou hierarchii izemng&

planovaci dokumentace nerespektuje.



Namitka €. 2 — Rozpor s Politikou izemniho rozvoje

Podatelé namitaji, ze 10. AZUR SK vymezuje koridor VRT v rozporu s Politikou izemniho rozvoje

v

CR.
Odivodnéni namitky

Politika izemniho rozvoje vzhledem k vymezeni usekd VRT jako tkoly pro izemni planovani mj.
uvadi: ,,Na zdkladé¢ vybranych variant Ministerstvem dopravy vymezit koridor v useku Praha—
Lovosice/Litoméfice-Usti nad Labem-hranice CR/Némecko (~Dresden) pro vysokorychlostni
zelezniéni dopravu.®.

Reseni pro piipravu podkladti a vymezeni koridoru VRT zvolené v Politice izemniho rozvoje povazuji
podatelé za nespravné a nezakonné. Z vyse popsané hierarchie uzemné planovaci dokumentace i jeji
upravy ve stavebnim zakoné vyplyva, ze pro vymezeni celorepublikové trati VRT ma byt zavazna
Politika izemniho rozvoje a URP, nikoli volba Ministerstva dopravy, na kterou Politika uzemniho
rozvoje odkazuje. Samotny odkaz Politiky tizemniho rozvoje na volbu Ministerstva dopravy dle
podatelti pfedstavuje obchdzeni stavebniho zédkona. 9 Za ucelem objasnéni popsanych nejasnosti ve
vymezeni koridoru VRT podalo pravni zastoupeni podatelii dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, zadosti o informace, a to k potizovateli a Ministerstvu dopravy.

V rozhodnuti €. j. 023732/2022/KUSK ze dne 17. 2. 2022 (viz ptiloha ¢. 01) pofizovatel v reakci na
podanou zadost o informace mj. uvedl: ,,Dle bod (83a), (83b), (83d), (83g) a (83h) Politiky izemniho
rozvoje CR ve znéni platném od 1. zaii 2021 (dale jen ,,PUR CR*) mél Stfedo¢esky kraj ve spolupraci
s Ministerstvem dopravy CR (dale jen ,,MD*), Ministerstvem pro mistni rozvoj CR (dale jen ,,MMR*)
a dal§imi organy pripravit podklady pro vymezeni koridoru vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy (dale
»VRT*) v oblastech uvedenych v predmétnych bodech Politiky uzemniho rozvoje a variantu koridoru
vybranou Ministerstvem dopravy vymezit v izemnim planovani. Zadano je o:

a) zaslani podkladd, které Stiedocesky kraj ve spolupraci s MD, MMR a dal§imi organy pro vymezeni
koridoru VRT ptipravil;

b) o informaci, zda byla vybrana konkrétni varianta, grafické znazornéni této varianty a o informaci, zda
a popf. jakym zpisobem Stredocesky kraj tuto variantu vymezil v izemnim planovani;

Tomuto bodu zadosti nelze vyhovét. Stredocesky kraj nedisponuje v této véci zdznamy, které by na
zaklade zékona €. 106/1999 Sb. mohl poskytnout. Nad to uvadime, Ze ptiprava podkladi je ikolem MD,
nikoliv Stiedogeského kraje. Soulad s PUR CR je fesen v ramci ZUR SK, jejich aktualizaci, které jsou
v riznych stupnich rozpracovanosti anebo nebyly jesté predany relevantni podklady ze strany MD pro
jejich zptesnéni, coz PUR CR pozaduje (...).

Z citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze potizovatel nedisponoval potiebnymi podklady pro ptipravu 10.

AZUR SK. Pouhé schvaleni studie proveditelnosti je v tomto sméru nedostatetné, a nelze je povatovat



za splnéni tikolu dle PUR CR, nebot’ potizovatel nepostupoval dle volby trasy Ministerstvem dopravy a
nepiipravil v sou¢innosti s nim podklady pro vymezeni koridoru. Podle Politiky izemniho rozvoje mélo
byt postupovano tak, ze koridor VRT bude vymezen na zékladé vybranych variant Ministerstvem
dopravy, coz se nestalo, nebot’” Ministerstvo dopravy nevybralo zadné varianty trasy ani konec¢nou
variantu. Studii proveditelnosti 12/2020, nelze povazovat za splnéni vy$e uvedeného pozadavku (k tomu
viz dale).

Dne 13. 10. 2021 pozadalo pravni zastoupeni podatelti Ministerstvo dopravy mj. o nasledujici
informace:

1) Zda a v jakych tsecich Ministerstvo dopravy jiz vybralo varianty tras vysokorychlostni zelezni¢ni
dopravy VRT ve smyslu bodii (83a) az (83h) Politiky uzemniho rozvoje CR, body (83a) az (83h), ve
znéni platném od 1. 9. 2021.

2) Jaké konkrétni podklady Ministerstvo dopravy pouzilo ¢i pouziva pro vybér varianty tras
vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy VRT ve smyslu bodi (83a) az (83h) Politiky uzemniho rozvoje
CR, body (83a) az (83h), ve znéni platném od 1. 9. 2021.

3) Podle jakych zakonnych procesnich ustanoveni Ministerstvo dopravy vybird varianty tras
vysokorychlostni Zelezni¢ni dopravy VRT ve smyslu bodi (83a) az (83h) Politiky uzemniho rozvoje
CR, body (83a) az (83h), ve znéni platném od 1. 9. 2021, a jakou zdkonnou procesni formu bude mit
vysledek tohoto vybéru (napt. zda se bude jednat o izemné planovaci 10 podklad ve smyslu ust. § 25
stavebniho zakona nebo o spravni rozhodnuti ¢i opatifeni obecné povahy).

Dne 26. 10. 2021 odpovédélo Ministerstvo dopravy pod ¢. j. MD-32016/2021-072/3, sp. zn.
MD/32016/2021/072, nasledovné (viz ptiloha ¢. 02):

LK prvnim tiem bodiim lze souhrnné uvést, e Uzemni rozvojovy plan méa plné v kompetenci
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, které zajistuje jeho pofizovani. V prvnim Uzemnim rozvojovém
planu CR budou ukotveny pouze ty zaméry, které jsou jiz schvaleny v Zasadach izemniho rozvoje krajt
(dale jen ,,ZUR*). Bude se jednat o koridory navrhované v platnych ZUR, které jsou vymezeny vice jak
jeden rok. Podklady se mohou piedat jako ,,uzemné analytické podklady*, ale nase ministerstvo, ani
dal3i instituce rezortu dopravy, nemaji za povinnost data o liniovych stavbach za celé uzemi CR
zajistovat. Uzemni rozvojovy plan CR, véetnd koridori rychlého spojeni, tak musi vychazet pouze z
platnych ZUR. Koridory rychlych spojeni budou feseny az v aktualizaci ¢. 1 tizemniho rozvojového
planu CR, jehoZ potizovani nema Ministerstvo dopravy v kompetenci. Do té doby budou nové koridory
pro rychla spojeni (vysokorychlostni trat&) vymezovany v ZUR v ramci jejich aktualizaci, jako je tomu
doposud.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Ministerstvo dopravy zadné varianty tras VRT ve smyslu pozadavku
Politiky izemniho rozvoje nevybiralo ani takovy vybér nepiipravovalo, nemélo pro takovy vybér
podklady ani informace, pfi¢emz feSeni trasovani VRT ponechéavalo na URP v gesci Ministerstva pro
mistni rozvoj, popt. ponechavalo vymezovani koridorti na aktualizacich ZUR v gesci krajt, coZ je oviem

postup v ptimém rozporu s Politikou uzemniho rozvoje CR.



V navaznosti na ndmitku ¢. 1 podatelé namitaji, ze po datu 1. 1. 2021, kdy nabyla ucinnosti pravni
tiprava URP, nelze jiz pozadavek Politiky Gizemniho rozvoje vykladat tak, e Ministerstvo dopravy
vybira varianty VRT pro vymezeni v ZUR, ale vybira varianty VRT pouze pro vymezeni v URP, coz
vyplyva ze zakonné hierarchie nastroji uzemniho planovani. Pro rozpor s Politikou izemniho rozvoje

je navrh 10. AZUR SK nezakonny.

Namitka ¢ 3 — Koridor VRT v navrhu 10. AZUR SK byl vybran nezikonné
Podatelé namitaji, Ze trasa koridoru VRT v navrhu 10. AZUR SK byla vybrana nezakonng.
Odivodnéni

V podkladech navrhu 10. AZUR SK je odkazovéano na studii proveditelnosti 12/2020 (déle téZ ,,studie
proveditelnosti SZ*), ktera viak neptedstavuje zakonny podklad pro vybér trasy VRT, a to predevsim z
nasledujicich davoda:

1) Vybér varianty trasy VRT nebyl fadné koordinovan na urovni Ministerstva dopravy, Ministerstva pro
mistni rozvoj a jinych piisluinych ministerstev a Gfadii. Trasa VRT v navrhu 10. AZUR SK piedstavuje
nezakonny pokus o obchazeni fadnych rozhodovacich procesti a o umélé vytvoreni limitu pro dalsi
rozhodovéni, aby mohlo byt v dal$ich procesech poukazovano na vymezeni v ZUR SK, a omezily se
tak moznosti feSeni v souvisejicich procesech (napf. pii pofizovani URP nebo pii hodnoceni SEA
zaméru VRT jako celku).

2) Po datu 1. 1. 2021, kdy nabyla u¢innosti pravni aprava URP, nesméfuje jiz pozadavek Politiky
tizemniho rozvoje na vybér varianty Ministerstvem dopravy do procesu ZUR v gesci jednotlivych krajd,
ale nové do procesu URP v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj, jak vyplyva ze zakonné hierarchie
nastroj izemniho plédnovéni (viz vyse). Jinymi slovy, po datu 1. 1. 2021, kdy nabyla u¢innosti pravni
tiprava URP (§ 35a az § 35h stavebniho zakona), mohlo Ministerstvo dopravy vybirat varianty trasy
VRT pouze pro ucely pofizovani URP, nikoli pro uéely pofizovani ZUR, aniz by byla trasa VRT
posouzena a vymezena na trovni URP.

3) Vyse uvedena studie proveditelnosti SZ nepfedstavuje zakonny tzemné planovaci podklad dle § 25
stavebniho zdkona, nebot nespliiuje zakonné pozadavky pro uzemné analyticky podklad dle § 26 az §
29 stavebniho zakona ani zakonné pozadavky pro uzemni studii dle § 30 stavebniho zakona.

4) Vyse uvedena studie proveditelnosti SZ nemtize nahrazovat zakonné postupy, které mély spravné
prob&hnout v procesu pofizovani 10. AZUR SK, coZ se nestalo.

5) Vyse uvedena studie proveditelnosti SZ nemiize nahrazovat dostate¢né podrobné a piezkoumatelné
odtivodnéni 10. AZUR SK.

6) Hodnoceni variant trasy VRT a jejich vybér se m¢l odehravat na ptidé Ministerstva dopravy ve
spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj a dal$§imi ministerstvy a ufady, coZ se nestalo, a tento

proces nemohl byt nahrazen pouhym schvalenim studie Spravy Zeleznic.



7) Do procesu vybéru trasy VRT nebylo (a stale neni) zapojeno Ministerstvo pro mistni rozvoj ani jina
ministerstva a utady, jak vyplyva z jeho pfipisti ze dne 21. 10. 2021 (viz ptiloha ¢. 04) a ze dne 23. 2.
2022 (viz ptiloha &. 05), a to i pfestoze Ministerstvo pro mistni rozvoj zpracovava URP véetné vymezeni
tras VRT. Ve vySe uvedenych pfipisech je v dané véci opakované uvadéno, ze (cit.) ,,MMR nebylo ze
strany MD dosud oficialn€ pozadano, aby v dané véci zahajilo jakékoliv kroky.*

8) Samotny vybér trasy VRT se odehral kabinetnim postupem, tj. nevefejné, nepiezkoumatelné, a byl
pfed vetejnosti aktivné utajovan. Na webu spravy Zeleznic sice byly zvefejnovany informace o
zpracovavani studie proveditelnosti, nicméné samotny vybér konecné varianty trasy VRT zvetejiiovan
nebyl. Zpracovatel KUSK v ptipisu ze dne 17. 2. 2022 (viz piiloha ¢. 01) na dotazy k vybéru trasy VRT
uvadi, ze (cit.): ,,StfedoCesky kraj nedisponuje v této véci zdznamy, které by na zaklad¢ zakona ¢.
106/1999 Sb. mohl poskytnout. Nad to uvadime, Ze ptiprava podkladi je tkolem MD, nikoliv
Stiedoceského kraje*.

9) Sprava Zeleznic ani Ministerstvo dopravy nejsou ufady uzemniho planovani, a nemohly tedy vybrat
trasu VRT. Kompetence organti uizemniho planovani jsou vymezeny zakonem, a Politika uzemniho
rozvoje nemiiZe obejit kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj ve vztahu k URP a kompetence krajt
ve vztahu k ZUR, a nemtize delegovat volbu trasy na Ministerstvo dopravy, a uZ viibec ne na Spravu
zeleznic. Volba trasy VRT Ministerstvem dopravy mimo zakonem piedvidané procesy uzemniho
planovani, tj. mimo URP a ZUR, pfedstavuje obchazeni zakona a porusovani prav obci, které by jim

jinak pfislusely v pfislusnych fadnych procesech.

10) Vybérem trasy VRT pouhym schvalenim studie proveditelnosti SZ mimo zakonem ptedvidané
tizemné planovaci procedury potizovani URP a ZUR dochézi k obchazeni procesnich prav obci (véetnd
podateltt), které by jim jinak nalezela pfi zakonem piedvidaném procesu pofizovani URP, véetnd
podavani ptipominek a ptipadného soudniho piezkumu URP jako opatieni obecné povahy pied

spravnim soudem.
Namitka ¢&. 4 — Studie proveditelnosti SZ neni zakonny podklad 10 AZUR SK
Odiivodnéni

1) Studie proveditelnosti SZ byla pofizovana mimo jakékoli zikonné procedury (srov. piipisy
prislusnych instituci v ptilohach ¢. 01 az 05).

2) Po datu 1. 1. 2021, kdy nabyla G¢innosti pravni tiprava URP, a ptitom dany zdmér neni vymezen v
URP, neni mozné studii proveditelnosti SZ pouzivat piimo jako podklad ZUR, ale pouze jako pomocny
podklad pro URP, jak plyne z hierarchie izemniho planovéni.

3) Studie proveditelnosti SZ neni zdkonny tizemné planovaci podklad dle § 25 stavebniho zakona, nebot’
nesplituje zakonné pozadavky pro uzemné analyticky podklad dle § 26 az § 29 stavebniho zakona.

Pozadavky zde splnény nebyly pfinejmensim jiz proto, Ze Sprava Zeleznic ani Ministerstvo dopravy



nejsou ufady izemniho planovani ve smyslu ust. § 27 stavebniho zakona, a studie nebyla ani projednana
dle § 29 stavebniho zakona, a neni ani dolozena piislusna participace Ministerstva zivotniho prostiedi.
4) Studie proveditelnosti SZ neptedstavuje zakonny tzemné planovaci podklad dle § 25 stavebniho
zékona, nebot’ nespliiuje zdkonné pozadavky uzemni studie dle § 30 stavebniho zadkona, napt. studie
nebyla fadn€ zvefejnéna ani evidovana, nadto Sprava Zeleznic ani Ministerstvo dopravy nejsou urady
tizemniho planovani piislu§né k pofizovani tizemni studie pro ZUR ve smyslu ust. § 30 stavebniho
zédkona.

5) Do zpracovani studie proveditelnosti SZ nebylo zapojeno Ministerstvo pro mistni rozvoj ani jina
ministerstva a ufady, jak vyplyva z jeho pfipisti ze dne 21. 10. 2021 (viz ptiloha ¢. 04) a ze dne 23. 2.
2022 (viz ptiloha €. 05), a to i pfestoze Ministerstvo pro mistni rozvoj jako organ tizemniho planovani
zpracovava celorepublikovy URP s vymezenim tras VRT. Ve vyse uvedenych piipisech je v dané véci
opakovan¢ uvadéno, ze (cit.) ,,MMR nebylo ze strany MD dosud oficialné pozadano, aby v dané véci
zahéjilo jakékoliv kroky.*

6) Studie proveditelnosti SZ nehodnoti dopady VRT na trovni izemi jednotlivych dotéenych obci, tj. v
mife podrobnosti potiebné pro ZUR, coZ je v rozporu se zakonnou upravou ZUR a v rozporu s ust. § 18
a § 19 stavebniho zakona.

7) Studie proveditelnosti SZ z roku 2020 je zastarald, a tudiz nepouzitelna pro rozpor se skutkovym
stavem, nebot’ vychazi z ekonomickych piedpokladl z doby pied globalni epidemii COVID-19, pted
valkou, a pfed energetickou a uprchlickou krizi, tj. vychazi z dnes jiz zcela neaktualnich a nerealnych
hospodaiskych, geopolitickych a spolecenskych pomért, predpokladii a pozadavkd, pticemz predikce

nepiedpokladaji navrat do ptivodniho stavu.

Vv o v

K vécnym vadam Studie proveditelnosti SZ viz téZ pribézné dale, zejm. namitka &. 14.

Namitka ¢. 5 — Porizovani studie proveditelnosti SZ nemiiZe nahrazovat zakonny proces

poFizovani 9 AZUR SK

Podatelé namitaji, ze Studie proveditelnosti 12/2020, na kterou odkazuje navrh odéivodnéni 10. AZUR
SK (téz ,,studie proveditelnosti SZ%), je pouzivana takovym zptisobem, Ze fakticky vyprazdnila fadny
zdkonny uzemné planovaci proces pofizovani 10. AZUR SK a nahradila ho studii proveditelnosti SZ

potizované mimo jakékoli zakonné procedury.
Odiivodnéni

Zpusob, jakym navrh 9 AZUR SK pracuje se studii proveditelnosti SZ zagel tak daleko, e prakticky
vypréazdnil podstatu zdkonného uzemné& planovaciho procesu potizovéani aktualizace ZUR, zejména
pokud jde o zakladni zakonem pfedvidané hodnotici procesy a spravni uvahy organi tizemniho

planovani a dotéenych subjektii. Prakticky viechny podstatné pasaze odtivodnéni navrhu 9 AZUR SK v



meritu véci odkazuji na studii proveditelnosti SZ, kterd byla pofizovana mimo jakékoli zikonné
procedury (viz vyse). V daném piipadé tak potizovani studie proveditelnosti SZ, potizovand mimo
zdkonné procedury, fakticky nahradila a prevzala fadny zakonny proces pofizovani 9 AZUR SK v gesci
pfislusnych organti izemniho planovani, a to vcetné posuzovani dopadii planovaného zdméru, coz je
nezékonny postup. Nadto, samotny proces pofizovani studie proveditelnosti SZ neni v navrhu viibec
popsan, resp. je popsan chybné, nebot’ odkazuje na studii ve stavu, kdy jesté nebyla vybréna, a tudiz ani

provétena, varianta trasy VRT (viz vySe).

Namitka ¢. 6 — Studie proveditelnosti SZ nemiiZze nahrazovat ¥4dné odiivodnéni 10. AZUR

SK
Odivodnéni

Prakticky viechny podstatné pasaze odiivodnéni navrhu 10. AZUR SK v meritu véci odkazuji na studii
proveditelnosti SZ. Odivodnéni ZUR si miize vypomoci odkazem na podkladovy dokument, aviak
nikoli v tak masivni mife a ve viech podstatnych bodech, jako je to v odivodnéni navrhu 10. AZUR
SK. Navic v situaci, kdy jde o dokument vznikly mimo zakonné procedury a neni izemné planovacim
podkladem (viz vyse). Odkazy v odiivodnéni navic sméfuji na studii ve stavu z roku 2020, tj. neaktualni
stav. Takovy postup je neakceptovatelny, nepiezkoumatelny, znemoziuje vefejnosti a obcim efektivni

vécné vyjadieni k e skuteénym diivodiim regulace, a ve vysledku je nezakonny.
Namitka ¢. 7 — Obchazeni celostniho posouzeni vlivii VRT, chybi SEA
Oduvodnéni

Z vyse uvedenych namitek je zfejmé, ze zamér VRT nepiedstavuje pouhy krajsky prvek, ale jedna se o
paterni soucast celorepublikového zdméru VRT. Z pravni tpravy posuzovani vlivli zamért vyplyva, ze
takovy zamér posuzovani vlivii takového zdméru nelze fragmentovat na uzemi jednotlivych krajt, ale
je tieba jej posuzovat celostné jako celou soustavu VRT. Opacny pfistup by znamenal nezékonnou
praktiku typu salami-slicing.

Celostni posouzeni souvisi s vySe namitanym poruSenim hierarchie izemniho pldnovéni, kdy byl z
procesu vymezovani VRT vynechén celorepublikovy URP, coZ je pravé platforma, kde mélo spravné
dojit k celostnimu posouzeni trasovani VRT, coZ se nestalo, nebot’ URP byl navrhem 10. AZUR SK
zcela preskocen (viz vyse). Tuto roli celostniho posouzeni pfitom nemiize plnit Politika izemniho
rozvoje, nebot’ v ni jsou koridory VRT vymezeny pouze schematicky rovnou osou, tj. skutecna trasa zde
neni ur¢ena, a tudiZ nemlze byt ani posouzena. SEA pro Politiku izemniho rozvoje tedy piedstavuje

spiSe kritéria pro vybér trasy a nikoli celostni posouzeni trasy VRT (k tomu viz dale).



Vymezeni koridoru VRT piimo do ZUR pouze na zikladé Politiky izemniho rozvoje, bez mezistupné
v podobé vymezeni v URP, piedstavuje obchazeni povinnosti celostniho posouzeni vlivii ziméru VRT
a koridoru VRT. Podle €l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES podléhaji posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi vSechny plany a programy, potazmo koncepce, které se ptfipravuji mimo jiné v odvéetvich
»dopravy* a/nebo ,,uzemniho planovani* a které ,stanovi ramec pro budouci schvalovani zdméri‘
uvedenych zejména v piiloze I smérnice 2011/92/EU, kde je v bodu 7 pism. a) zafazen mimo jiné zdmeér
na ,,vystavbu dalkovych Zelezni¢nich trati.

Navazujici ustanoveni § 10a odst. 1 pism. a) a § 10a odst. 2 zakona o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi, prostfednictvim kterych se citované ustanoveni evropské smérnice transponuji do ¢eského
pravniho fadu, je pak tfeba vykladat — v souladu s uvedenou smérnici — tak, Ze u koncepci, které stanovi
»ramec pro budouci schvalovani zaméri*, je nutné posoudit vlivy na zZivotni prostiedi v souvislosti s
(celym) ,,ramcem* pro schvaleni (celého) zaméru. Takze pokud je pfi planovani (cely) ramec pro urcity
zamér rozdélen do nekolika diléich koncepci a v nich do nékolika dil¢ich (omezenych) ramet, pak pii
posuzovani dil¢ich koncepci nestaci posoudit jen dil¢i (omezeny) ramec pro ¢ast zaméru, ale je nutné
posoudit (cely) ramec pro (cely) zamér.

Koridory VRT predstavuji uceleny podsystém Rychlych spojeni v ramci CR, umoZitujici
vysokorychlostni dopravni propojeni hlavnich némeckojazyénych metropoli Berlina a Vidné - tzv. Via
Vindobonna. Vlivy VRT nebyly posouzeny z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi ani pii
pofizovani PUR, respektive jeji Aktualizace &. 4 z roku 2021. A nebyly posouzeny ani nyni pii
pofizovani navrhu 10. AZUR SK.

Pii pofizovani PUR, resp. jeji Aktualizace &. 4, nemohly byt vlivy celého ramce pro systém Rychlych
spojeni posouzeny proto, z¢ PUR, resp. jeji Aktualizace ¢. 4, vymezuje koridory VRT pouze
»schematicky* jako pfimou spojovaci osu obou mést (viz schéma vyse), zatimco redlna trasa ma byt
variantn& posouzena a vybrana. Podle § 38 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona se v PUR vymezuji plochy
a koridory ,,schematicky*, aviak koridory VRT jsou v PUR vymezen natolik zjednodusenym zptisobem
(jako prosta rovna spojnice), Ze to znemoziuje celostni posouzeni SEA trasy VRT. V procesu SEA nelze
v souladu s €l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES posuzovat jen spojeni mist (mé&st), ale musi byt
posuzovana skute¢na trasa. Na trovni PUR viak jeité nebylo uréeno, kudy vlastné koridor pro VRT
povede, takze pii pofizovani PUR, resp. jeji Aktualizace ¢. 4, nebyly vlivy na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi realné posouzeny. SEA pro PUR tak piedstavuje pouze kritéria pro vybér trasy a nikoli skute¢né
posouzeni VRT.

Chybi rovnéz celkové posouzeni celého systému Rychlych spojeni ve spojitosti zejména s dalni¢ni siti
z hlediska negativnich kumulativnich, popiipadé synergickych vlivii na fragmentaci krajiny a snizZeni
jeji prostupnosti v ramci celé CR — co je jeden z nejvyznamngjsich negativnich vlivii ziméru VRT na
ceskou krajinu, coz je mimoradné zavazné s ohledem na skutecnost, Ze prazska aglomerace je dopravnim

uzlem evropského vyznamu.



Vyse uvedené predstavuje rovnéz rozpor se zakonnym tikolem tizemniho planovani podle § 18 odst. 2

stavebniho zékona ,.komplexniho feSeni ti€elného vyuziti a prostorového usporadani tzemi*.
Namitka ¢. 8 — Nesplnéni podminek SEA k Politice uizemniho rozvoje
Odiivodnéni

K Aktualizaci ¢. 4 PUR bylo vydéno souhlasné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale
,MZP*) ze dne 18. 6. 2021, &. j. MZP/2021/710/3145 podle § 10g zakona &. 100/2001 Sb., 0 posuzovéni
vlivi na zivotni prostfedi (stanovisko SEA), které identifikovalo negativni kumulativni a synergické
vlivy liniovych staveb véetné Zeleznic, a sice zabory ZPF, stiety s migracnimi koridory, soubéhy
zamérd. Na urovni Politiky uzemniho rozvoje hodnoceni SEA identifikovalo fadu vyznamnych
negativnich vlivii VRT, kterou jsou v§ak v ramci hodnoceni v navrhu 10 AZUR SK opomijeny. Z vyse
uvedeného rovnéz vyplyva, ze trasa koridoru VRT nebyla doposud posuzovana jako celek v procesu
SEA, a pokud by doslo k pfimému vymezeni koridoru VRT do ZUR SK bez piedchoziho provéteni a
vymezeni v URP, pak koridor VRT jako celek jiz nikdy posouzen nebude, coZ je neakceptovatelné a v

pfimém rozporu se zdkonnou upravou celorepublikového uzemniho planovani a posuzovani vlivi.
Namitka ¢. 9 — ZnemoZnéni celostniho posouzeni synergickych a kumulativnich vlivii
Odiivodnéni

Jak podatelé popisuji vyse, VRT je celorepublikovym zamérem. 10. AZUR SK vymezuje pouze jeho
c¢ast prochazejici StredoCeskym krajem. Jak podatelé rozvadi vySe, VRT vzhledem ke své povaze ma
byt jako celek vymezena v uzemnim rozvojovém planu. Jediné tak bude mozné posoudit negativni
synergické a kumulativni vlivy, které celou trat’ budou provazet.

Jejich existenci potvrzuje stanovisko SEA k posledni aktualizaci Politiky tzemniho rozvoje. Zde se
uvadi, ze ,,Potencialni mirné negativni vlivy na slozky zZivotniho prostfedi byly identifikovany u vsech
koridorii Zelezni¢ni dopravy (tedy véetné VRT, pozn. podateldl) (...) Mezi hlavni potencidlni
kumulativni a synergické vlivy, které se daji na této Grovni hodnoceni, ve vazbé na obecnost koncepce,
predpokladat, patii zejména:

— zabory ZPF — jsou predev§im soustfedéné do rozvojovych oblasti a os a zplsobené realizaci
rozvojovych zamérd, zejména dopravni infrastruktury. V ramci navrhu A4PUR CR se toto tyka
predevs§im nové navrzenych dopravnich zaméri u Zeleznicni a silni¢ni dopravy a u plochy letisté L3

(..)

— stfety s migra¢nimi koridory u liniovych zamérd — realizace dopravnich liniovych zamért jako celku

ma mirny negativni kumulativni vliv, ktery mize snizit migra¢ni prostupnost krajiny pro zZivocichy v



ramci CR. Toto se tyka se také dopravnich zamérti noveé uvadénych v ramci aktualizace, tedy koridort

pro zeleznice a silnice (...)

— u koridorti dopravnich staveb v nékterych piipadech dochdzi nebo mize dochazet k soub&hu vice
dopravnich a dal$ich zdmeérii najednou v feSeném izemi, napt. u koridort Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy,
v piipadé letisté L3 a okolnich rozvojovych ploch apod., coz vede ke kumulaci negativnich vlivii, jako
jsou zabory pudniho fondu nebo omezeni migracni prostupnosti krajiny*“. Negativni vlivy vymezeni
VRT jako celku Ize posoudit pouze pii pofizovani uzemniho rozvojového planu. Pofizovatel naopak
postupuje tzv. salamovou metodou (salami-slicing).

Vci tzv. salamové metodé se Nejvyssi spravni soud vymezil v rozsudku €. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne
21. ¢ervna 2012. Popsal, ze ,,Zde pravé vystupuje do poptedi role zdsad tizemniho rozvoje coby
koncepce, jez vyzaduje holisticky pohled na véc. V pribéhu potizovani zasad by mélo byt koncepcéné
provéteno, zda planované zaméry maji viilbec Sanci byt v budoucnu realizovany (napf. i z pohledu
budouciho zatizeni izemi), a preventivné tak branit vynakladani energie a pen¢z na projekty zcela
nesmyslné, nerealizovatelné ¢i (vefejnopravng) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouziti
nezakonnych praktik typu salami-slicing (salamova metoda). Na vymezovani jednotlivych zamért v
zasadach tzemniho rozvoje je tedy tfeba nahlizet celostnim zptsobem, a to zvlasté tehdy, je-li
zamysleno vicero zamérd v jiz dosti zatizené ¢asti izemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy
znamena, ze pri stanoveni pozadavkl na usporadani a vyuziti izemi a kol pro izemni planovani ve
vztahu k urcitému zdmeéru musi byt zohlednéna jak soucasna zatéz Gzemi, tak i veSkeré planované
zaméry, kumulace jejichz vlivii by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti
(...) Aby mohl sté€Zovatel koncepéné provétit, zda maji planované zameéry viibec Sanci byt v budoucnu
realizovany, musi v ramci SEA celostnim zplisobem provéfit 1 vlivy téchto zaméri na zivotni prostiedi,
tj. musi zohlednit jak soucasnou zatéz tizemi, tak i planované zaméry*. Obdobné popsal salamovou
metodu Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 65 A 3/2017 — 931 ze dne 20. prosince 2017 uvedl, Ze ,,0
zneuziti ,,saliamové metody* by se jednalo tehdy, kdyby odplrce zamérn€ vynechal napft. jeden usek
dalnice za tim ucelem, aby jej nemusel hodnotit v procesu vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj
uzemi, a vznikla by situace, kdy by jeden kus dalnice koncil tzv. ,,v polich®, ptficemz zase ,,v jinych
polich* by dalnice pokracovala a v tomto ,,mezikuse poli* by napt. zil zvlasté chranény druh zivocicha®.
Pfi rozdéleni zaméru VRT na tseky dil¢im zpGsobem schvalované v zasadach uzemniho rozvoje, resp.
jejich aktualizacich, celostni posouzeni zaméru VRT a vSech jeho vlivii na urovni tizemniho planovani
mozné neni. Pfi piipravé prvniho tzemniho rozvojového planu totiz jeho pofizovatel zaméry z
existujicich zasad uzemniho rozvoje dle pfechodného ustanoveni XXV. Stavebniho zakona toliko

prevezme. Takto vymezené zaméry pak nebudou probihat celostnimu posuzovani.

Po zavedeni izemniho rozvojového planu je nutné zamyslené celorepublikové zaméry vcetné jejich

kumulativnich a synergickych vlivli posuzovat celostné pravé v izemnim rozvojovém planu. Vymezeni



dilgich ¢asti VRT v ramci aktualizaci zasad uzemniho rozvoje, jak jej provadi pofizovatel v 10. AZUR

SK, naopak nutné celostni posouzeni zdméru VRT na koncepcni trovni znemoziuje.
Namitka ¢. 10 — VRT bude mit nepifiméfené negativni vlivy na izemi podateli
Odiivodnéni

Vzhledem k propojenosti planovaného systému VRT se obecné vlivy realizace a provozu trasy VRT
Praha-Berlin projevi i na pateini trase VRT Praha-Brno, tj. na tizemi podatelti, nebot’ jde o pateini
dopravni spojeni Berlin-Viden. K jednotlivym konkrétnim nepfiméfenym negativnim dopadiim VRT na
uzemi podatelt (jako je hluk, fragmentace Uizemi, vodni zdroje, bezpecnost, krajinny raz, vlastnicka
prava, blokace rozvoje atd.) odkazuji podatelé na podrobny rozbor dopadiit VRT ve svych individualnich

namitkach k 9. AZUR SK ze dne 18. 5. 2022 a v jejich doplnéni ze dne 3. 10. 2022.

Namitka €. 11 — VRT nepredstavuje Zadny pozitivni prinos pro podatele ani pro kraj, ktery

by jakkoli pievazoval nad jeho vyraznymi negativy
Odiivodnéni

Odivodnéni VRT vychazi pfedev§im pouze z celorepublikovych hledisek, zatimco konkrétni pfinosy
pro kraj se omezuji pouze na povrchni konstatovani o dopravni obsluznosti. Dopady na zivot v mensich
sidlech, jako jsou uzemi podatell, jsou zcela piehlizeny. Potencidlni zlepSeni atraktivity bydleni a
zrychleni dopravy se tyka predevsim velkych sidel jako je Praha ¢i Brno, nikoli mensich sidel v kraji.
VRT ve skute¢nosti predstavuje ptinos pouze pro velka mésta jako je Brno a Praha, resp. Berlin a Viden,
zatimco pro zbytek izemi mezi témito aglomeracemi pfevazuji jen sama negativa a realizace VRT by
byla na jejich ukor. Realizaci VRT se posili hospodatsky a spravni vyznam hlavnich sidel a jejich okoli,
avSak na ukor vyznamu regionalnich sidel, a zejména na tikor malych sidel v okoli trasy VRT, jako jsou
uzemi podatelii. Jedinym oficidlnim hlediskem je vnitini trh EU a konkurenceschopnost, avSak dopady
na piirodu a krajinu a na Zivot v regionech mimo hlavni centra jsou bagatelizovany ¢i zcela ignorovany.
Tyto krajské a celorepublikové efekty posilovani centralizace a vytvareni regionalnich periferii, které
realizace VRT nepochybn& zptisobi, nebyly pii piipravé aktualizaci AZUR SK vibec popsany a
vyhodnoceny, a pfitom se jedna o naprosto zasadni otazky, které na dlouhd léta celostn€ ovlivni dalsi
vyvoj osidleni a vyuzivani tzemi v krajském a celorepublikovém meéfitku, a rovnéz dalsi zivot a vyvoj
uzemi podateld. Podatelé jsou pfitom presvédceni, ze v jeho ptipade plijde o vliv pfedevsim negativni,
nebot’ realizace velké primyslové stavby VRT na jeho tizemi podstatné snizi atraktivitu zdejsiho Zivota,
aniz by to bylo vyvazeno jakymikoli realnymi pozitivy, nebot realizace VRT mistni dopravni obsluznost
obce nijak nezlepsi, ale naopak zhors$i. Témito koncepénimi dopady VRT na uzemi podatell se podklady

aktualizaci AZUR SK nezabyvaji.



Studie proveditelnosti SZ se nezabyvala zdmérem VRT na tirovni dopadii na tizemi jednotlivych obci
(véetné podateld), jak by vyzadovalo méfitko a podrobnost ZUR. Dopady na Gizemi obci (véetnd
podatell) nejsou vyhodnoceny, a pfipadné hajeni mistnich hodnot uzemi je zcela neadekvatné
ponechéno pouze na procesni aktivité dot¢enych obci (vEetné hrazeni ptislusnych nékladt), jako by se
jednalo o kontradiktorni fizeni mezi obecni a krajskou samospravou, a nikoli o fizeni o opatieni obecné
povahy vedené z moci dle principt ust. § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Takovy postup je v rozporu se
zékonem a v rozporu s pozadavkem na proporcionalitu izemné pldnovaci pravni regulace.

Namitka ¢. 12 — Nejsou FeSeny kompenzace a ochrana uzemi podatela

Odiivodnéni

Podle § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zédkona je tikolem ZUR vytvafet podminky pro ochranu tizemi
pred negativnimi vlivy zdmérti na Gzemi a navrhovat kompenzaéni opatieni. Pfi vymezovani VRT by
melo byt zvazeno a koncep¢né feSeno kompenzovani negativnich dopadit VRT na dotcena sidla, napf.
podle principu ,,znecistovatel plati“, tedy kompenzace negativn¢ ovlivnénych regionti t€émi subjekty a
uzemn¢ samospravnymi celky, kterym provoz VRT bude pfinaset profit, coz jsou predevsim velka sidla
(Praha, Brno). Témito koncepénimi otazkami se odiivodnéni 10. AZUR SK viibec nezabyva. Takovy
postup je v rozporu se zakonem a v rozporu s poZzadavkem na proporcionalitu izemn¢ planovaci pravni
regulace.

Ackoli posouzeni SEA k PUR CR identifikovalo fadu vyznamnych negativnich vlivii na Zivotni
prostiedi, vefejné zdravi a kvalitu Zivota obyvatel, navrh 10. AZUR SK nestanovi potfebné podminky,
pozadavky ani kritéria pro ochranu uzemi ve smyslu § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona, zejména
pro kompenzaéni opafeni, ktera by omezila nebo zmirnila vyznamné negativni vlivy na zivotni prostiedi,
vetejné zdravi a kvalitu zivota obyvatel. NefeSenim otazky ochrany uzemi a kompenzaci jsou rovnez
podstatné zkresleny odhady celkovych nakladii na realizaci VRT, nebot’ v odhadech naklada a tidajnych
pfinosit VRT nejsou zohlednény naklady na ochranna a kompenzacni opatieni.

Namitka €. 13 — Vymezeni VRT je zbyte¢né, nebot’ neni piinosné a proveditelné
Odiivodnéni

Studie proveditelnosti SZ z roku 2020, na kterou se odvolava navrh 10. AZUR SK, je zastaral4, a vychazi
z ekonomickych predpokladi z doby pied globalni epidemii COVID-19, pied valkou, a pied
energetickou a uprchlickou krizi, tj. vychazi z dnes jiz zcela neaktualnich a nerealnych hospodatskych,
geopolitickych a spolecenskych pomért, predpokladt a pozadavku, pii¢emz predikce nepredpokladaji
navrat do piivodniho stavu. Ani ze samotné uzemni studie SZ v intencich realnych podminek v dobé
jejiho zpracovani nevyplyva pirezkoumatelné a presvédcive redlny prinos a proveditelnost VRT. Z vyse
uvedenych hledisek predstavuje vymezeni koridoru VRT v 10. AZUR SK rozpor s vefejnym zijem na
hospodarnosti a efektivité¢ nakladani s vetejnymi prostiedky. Takovy postup je v rozporu se zdkonem a

v rozporu s pozadavkem na proporcionalitu izemné pldnovaci pravni regulace.



Namitka ¢. 14 — Nebyl proveden test proporcionality zasahu do prav podateli, a do prav
obc¢anii a vlastnikii nemovitosti na jejich uzemi

Odiivodnéni

Vzhledem k propojenosti planovaného systému VRT se obecné vlivy realizace a provozu trasy VRT
Praha-Berlin projevi i na patefni trase VRT Praha-Brno, tj. na tizemi podatelti, nebot’ jde o pateini
dopravni spojeni Berlin-Viden.

Zasahy do prava na samospravu a do vlastnickych prav pfi izemnim planovani musi mit zasadné
vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich diivodil a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéj$im ze zplisobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a
s vylouCenim liboviile a byt ¢inény na zaklad¢é zdkona. Ptipustnost zasahu i proti viili vlastnika je dana
jeho ustavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dal$ich podminek, jejichz komplex
lze souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu. Tyto pozadavky vyplyvaji
ze zakladnich ustavnich princip omezeni vefejné moci v demokratickém pravnim statu a jsou stabilng
aplikovany ustalenou judikaturou ve vztahu k uzemnimu planovani, véetné ZUR, kde slouzi jako
zakladni korektiv a obrana proti nepfiméfenym zasahiim a proti libovili vefejné moci vici adresatim
uzemniho planovani. Souhrnné byvaji tyto pozadavky oznacovany jako proporcionalita pravni regulace,
jejiz dodrzeni se v praxi piezkoumava v tzv. testu proporcionality.

Pti posuzovani zasahd do prav a chranénych zajmu adresati prostiednictvim opatieni obecné povahy
ZUR je tieba posuzovat ucel takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostiedkam, pfi¢emz méfitkem
pro toto posouzeni je pravé zasada proporcionality (pfiméfenosti v SirSim smyslu), jez muze byt také
nazyvana zakazem nadmérnosti zasahti do prav a svobod. Tato obecna zasada zahrnuje tfi principy,
respektive kritéria posuzovani ptipustnosti zasahu. Prvni z nich je princip zpasobilosti naplnéni ucelu
(nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt ptislusné opatieni vilbec schopno dosahnout zamysleného
cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo vefejného statku. Dale se pak jedna princip
potiebnosti, dle néhoz je povoleno pouziti pouze nejsSetrnéjSiho — ve vztahu k dotenym zdkladnim
praviim a svobodam — z vice moznych prostredktl. Ttetim principem je princip pfiméfenosti (v uzsim
smyslu), dle kterého tjma na zakladnim pravu (tj. v piipadé ZUR zejm. pravo na samospravu obci,
vlastnické pravo, pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, prdvo na ochranu zdravi a rodinného Zivota) nesmi
byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni prava nesméji, jde-li o
kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky ptesahovat
pozitiva, ktera ptedstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich.

Vyse uvedené pozadavky v piipadé navrhu 10. AZUR SK opét splnény nejsou. V soucasné podobé
navrh koridort VRT predpoklada masivni zasahy do prav a opravnénych zajmu obrovského mnozstvi
subjektl (samospravnych obci, fyzickych a pravnickych osob), aniz je adekvatnim prezkoumatelnym
testem proporcionality ovéfeno a odivodnéno, ze jde o zamér smysluplny, realizovatelny a

proporcionalni.



Navrh 10. ZUR SK opét postrada provedeni testu proporcionality, v némz by potizovatel v souladu s
ustavnim i zékonnym principem proporcionality podle ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 3 spravniho fadu a § 36 odst. 1, ve spojeni s ¢l. 8 a ¢l. 99
Ustavy, a ve spojeni s judikaturou Ustavniho soudu (US) a Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) odhadl
a zvazil (1) pfinosy systému VRT a navrzenych koridortit VRT a (2) naklady na vystavbu a provoz tohoto
systému a pfimé i nepiimé dopady na dotcené obce a obyvatelstvo, zejména zasahy do prava na
samospravu (rozhodovat o rozvoji izemi obce), do vlastnickych prav k pozemkiim a stavbam, do prava
na ptiznivé zivotni prostredi, do pravo na ochranu Zivota a zdravi, a do prava na ochranu rodinné¢ho
zivota, ke kterym dojde v disledku realizace a provozu zaméru VRT.

Potizovatel ptrezkoumatelné nevyhodnotil, zda celkové ptinosy pro navrzené koridory VRT prevazuji
nad celkovymi naklady a Gjmami na Gzemi zasazenych obci, pficemz podatelé jsou piesveédceni, ze
pfinosy VRT na témito jjmami ani zdaleka neptevazuji.

Provedeni testu proporcionality nemohl pofizovatel uinit ani ve studii proveditelnosti SZ, na kterou se
v textové Casti odiivodnéni na mnoha mistech odvolava. Platna zakonna uprava v § 172 a 173 spravniho
fadu a § 40 odst. 2 stavebniho zakona neumoziuje, aby odiivodnéni zadsad uzemniho rozvoje mohlo byt
zCasti obsazeno v jiném dokumentu, na ktery se v odivodnéni pouze odkaze.

Princip proporcionality (pfiméfenosti) je stézejnim hlediskem pii vydavani tzemné planovaci
dokumentace, ktera vymezuje plochy a koridory mimo jiné pro vefejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury jakozto i€ely pro vyvlastnéni, coz je i pfipad navrhovanych koridort VRT. Z hlediska
tohoto principu je ohledné natolik vyznamného a invazivniho zaméru VRT stézi myslitelné, aby jiz v
této koncepéni fazi (tzn. jiz pfi pofizovani uzemné pladnovaci dokumentace) nebyly disledné a
prezkoumateln€ zvazeny celkové ptfinosy, naklady a ujmy tohoto rozsahlého zaméru. To vyplyva z
pouzitelné judikatury US a NSS.

Pokud se potfizovatel domniva, Ze provede test proporcionality az v navaznosti na vypotradani namitek
dotéenych obci a piipominek vefejnosti, tak jde o zavaznou procesni vadu pofizovani 10. AZUR SK,
nebot’ test proporcionality mél pofizovatel provést jiz v navrhu pro vefejné projednani z ufedni
povinnosti jako otazku ochrany vetejného zéjmu, aby se k testu proporcionality mohly dotené subjekty
(véetné podatelit) vyjadtit ve svych pripominkach a namitkach. Za stavu, kdy navrh 10. AZUR SK testy
proporcionality neobsahuje, jsou dotéené subjekty nuceny suplovat procesni ¢innost pofizovatele a samy
na své naklady se svymi nesrovnatelné omezenéj$imi personalnimi a materialnimi kapacitami, nadto v
relativng kratké procesni lhuté, vyhodnocovat kolize se zasazenymi pravy. K tomu lze odkazat napf. na
Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, bod 112; Usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 21.7.2009 ¢&. j. 1 Ao 1/2009-120, body 47 a 49; Nalez US ze dne 13.8.2002 sp. zn. P1. US 3/02:

V ptipadé VRT je mimotadné dilezitym prvkem testu proporcionality hledisko hospodarnosti, a sice
hlediska potfebnosti a hlediska pfiméfenosti v uzsim smyslu ve smyslu vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02. Je tomu tak proto, Ze se jedna o velmi specifickou a mimofadng

uzce zaméfenou koncepci, jejimz pfedmétem je jeden konkrétni zamér vefejné dopravni infrastruktury



(VRT), financovany prakticky vyluén¢ z vefejnych prostiedki. Nejde tedy o celkovou koncepci
zahrnujici mnoho riznych zdmérd financovanych mnoha rGznymi subjekty a z mnoha rtznych
vetfejnych i soukromych zdrojt.

Piitom podle odhadil ve studii proveditelnosti SZ maji jen naklady na vystavbu (tzn. nikoli téZ na
provoz) celého systému Rychlych spojeni ¢init cca 840 miliard K¢. Tyto ¢astky budou nadto v
soucasnosti nasobn¢ vyssi, nebot’ jde o neaktualni odhady z doby ptfed pandemickou, energetickou a
geopolitickou krizi. Napf. nyni v roce 2022 se cena oceli zvySila nékolikandsobné oproti roku 2020. Jde
o astronomické &astky, které ve vefejnych investiénich projektech Ceské republiky nemaji obdoby a pro
jejichz financovani v dobé dramaticky rostouciho zadluzeni nas stat nema myslitelné zdroje ve statnim
rozpoctu, ani jakékoli pravni zaruky na financovani ze zdroji EU nebo zdroji statnich rozpoctt jinych
statli, napt. SRN nebo Rakouska. Jde o zamér mimotadné finan¢né narocny, ktery ovSem nema prakticky
zadné zaruky financovani. Nadto, vymezené koridory pro vefejné prospesné stavby VRT piedpokladaji
rozsahlé vyvlastiiovani nemovitého majetku nejen v ramci Stiedogeského kraje, ale vibec v CR. Pajde
o nejrozsahlejsi vyvlastiiovani nemovitého majetku po roce 1989. NetfeSenim otazky ochrany uzemi a
kompenzaci jsou rovnéz podstatné zkresleny odhady celkovych nakladii na realizaci VRT, nebot’ v
odhadech nakladd a tdajnych ptinosit VRT nejsou zohlednény néklady na ochrannd a kompenzaéni
opatfeni.

Navrh je v tomto ohledu v rozporu nejen s principem proporcionality, ale — s ohledem na to, Ze pievazna
cast zameéru predvidaného v navrzenych koridorech bude financovana z vefejnych rozpoctti — i s ukolem
uzemniho planovani podle § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona ,,provéfovat a vytvaret v izemi
podminky pro hospodarné vynakladani prostiedkli z vefejnych rozpoCtli na zmény v Gzemi (viz téz
namitka vyse). Z diivodu specificnosti zaméru VRT jsou tyto otazky nezbytnym hlediskem pro aplikaci
testu proporcionality.

Rozbor hlediska hospodarnosti ve studii proveditelnosti SZ neni procesné fadny ani vécné spravny.
Néklady na vystavbu zaméru byly odhadnuty jesté pfed inflaénim rlstem cen stavebnich materidl a
praci a pred energetickou krizi v dusledku valky na Ukrajiné v roce 2022, v disledku ¢ehoz jiz odhady
neodpovidaji nové realité.

Podklady VRT nezohlediiuji ekonomické Gjmy spocivajici ve znemoznéni nebo omezeni podnikani na
zeméde€lskych pozemcich ¢i ucelenych zemédé€lskych hospodaistvich, které budou vyvlastnény nebo
rozdg¢leny bariérou VRT, a v ekonomickém utlumu v dotcenych oblastech zejména v disledku omezené
prostupnosti Gizemi a ,,odfiznuti* fady obci a mést od ekonomickych nebo spravnich center lokalit a
regiontl, napf. odfiznuti obci a mést od okresnich mést. Vyhodnoceni negativnich vlivii na hospodaisky
rozvoj zemédélskych 1 ostatnich firem dotenych navrzenymi koridory a na potencialni turistickou
atraktivitu nebylo prakticky viibec provedeno.

Pro hodnoceni dopravniho a spoleéenského kritéria v podkladové studii proveditelnosti SZ chybi blizsi

rozbor ptepravnich proudt v celém tzemi CR, posouzeni jednotlivych mist zdroju a cild cestujicich, a



rozbor situace rychlych spojeni v navazujicich uzemich stfedni Evropy véetné prepravnich proudi s
dopadem na pieshrani¢ni a vnitrostatni dopravu.

V névaznosti na hodnoceni dopravniho a spolecenského kritéria neobsahuje podkladova studie
proveditelnosti SZ rozklad vnitrostatni a mezistatni dopravy, rozbor konkrétni poptavky po piepravnich
ramenech a jejich délek, rozbor jednotlivych zdrojii a cili cest, ani rozbor poptavky v jednotlivych
stanicich VRT. Pedpoklad rozsahu piechodu cestujicich z IAD na VRT je ziejmé zidealizovany a uméle
nadsazeny, nebot’ ve skutecnosti 1ze predpokladat, ze podstatna cast cestujicich v redlné praxi u IAD
vzdy zistane. Ve studii proveditelnosti chybi analyza poptavky cestujicich podle ucelu cesty (sluzebni,
osobni/dovolend, osobni/jiné ucely), z niz pak mlze vyplynout rozdilné citlivost na dobu piepravy a
nasledné vyberu druhu dalkové dopravy. M¢l by zde byt posouzen vhodny dodavatelsky a obchodni
model.

Provozni koncept rychlostniho profilu, ktery je pouzit v podkladové studii proveditelnosti SZ, se z
hlediska plo$né obsluhy uzemi blizi k modelu pateini segregované dopravy, coZ je model, ktery je
vhodny spiSe pro delsi pfepravni vzdalenosti. Pro volbu provozniho konceptu bude dale dtlezita
pouzitelnost trakéniho vozidlového parku pro jednotliva rychlostni pasma jizdni drahy, tzn. ze napt.
jednotky pro regionalni dopravu musi umoznit minimalni vyuzitelnou rychlost. Studie proveditelnosti
neumoziuje jednozna¢né analyzovat pravdépodobny rozdil mezi obéma rychlostnimi variantami, nebot’
navrh projektu je v obou ptipadech totozny.

Pro vyhodnoceni realné vyuzitelnosti VRT chybi rovnéz stanoveni minimalni dovolené rychlosti pro
danou jizdni drahu. PredevSim v kopcovitém terénu mize dojit k rozdilné narocnosti vedeni tras pfi
takto rozdilnych parametrech. Z toho mohou vyplynout i rozdilné investi¢ni naklady.

Néklady na udrzbu budou pro tunely a mosty 2,5 az 3krat vyssi nez na zbytku trati. Mélo by byt
provedeno podrobnéjsi posouzeni zohlediujici skutecné rozlozeni a délku nejvyznamnéjsich dél, jako
jsou mosty a tunely.

Studie proveditelnosti vSak neuvadi zdroj volby jednotlivych linek a sloZeni souprav. Studie
proveditelnosti se soucasné nezmifiuje o predpokladech objednavek dopravy ve vefejném zajmu ci
vyluéném provozu na komercni bazi. Uvadéna primérma obsazenost jednotlivych vlakl na veskerych
uvazovanych linkach je pomérmé nizka. Chybi prikaz efektivnosti celodenniho provozovani linek.
Podkladova studie proveditelnosti SZ dostateéné neuvazuje s riziky jako je chovani dopravei ve véci
uspory provoznich nakladl, pofizovaci naklady na pouzitelna vozidla, energetickd naroc¢nost pii
rapidnim zvySeni cen elektrické energie, cena jizdného a souvisejici tarifni otazky, nenaplnéni
predpokladu, Ze budou dokonceny navazujici investi¢ni akce.

Za soudasné situace, pii tak razantni zméné& okolnosti, nemiize jiz podkladova studie proveditelnosti SZ
slouzit jako relevantni podklad aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje.

Bez podrobngjsiho rozboru dopadi VRT na dotéené tizemi nelze ovéfit, zda omezeni v podobé koridord

VRT splnuje podminky ,,subsidiarity a minimalizace zasahi do vlastnickych a jinych vécnych prav* k



nemovitostech ve smyslu judikatury, resp. zda splituje hledisko pfimétenosti v uzsim smyslu, jak bylo

vylozeno mj. v nalezu US sp. zn. P1. US 3/02.

Vvhodnoceni pripominek

V prvni fadé je nutné konstatovat, ze podatel dolozil plnou moc od zastupovanych obci k podani
namitek, kterd se ovSem vztahuje k 9. aktualizaci zdsad uzemniho rozvoje fesici VRT Praha — Brno
Vv tseku Poticany — hranice Stfedoceského kraje nikoli vSak k 10. aktualizaci zdsad tizemniho rozvoje.
K opravnéni podat namitky i k této aktualizaci si sdm vytvoril umélou konstrukei zaloZené na tvrzeni,
ze se jedna o jeden a tyz dokument a jeden zamér — sit’ novych vysokorychlostnich trati. Pokud se podatel
snazi predestfit ptilozenym schématem z Politiky izemniho rozvoje, ze se jedna v ptipadé¢ VRT o jeden
celek, pak musel zamérné prehlédnout oznaceni ZD 1 az ZD 8, které oznaduji ve shodé s textovou asti
PUR jednotlivé koridory VRT. Ostatné k navrhu vydalo kladné stanovisko MMR. Podatel se myli,
pokud tvrdi, Ze se jedna o tentyz dokument. Jedna se o dvé riizné aktualizace, nikoli v§ak pofizované na
zakladé¢ zpravy o uplathovani, tedy celkové aktualizace, ale o aktualizace na zakladé¢ navrhu
opravnéného investora, fesici samostatng dva koridory vysokorychlostni traté. Pfedmétem 10. AZUR je
pouha tprava jiz vymezeného koridoru VRT Praha — Drazd’any, Gisek Praha — hranice kraje v jeho jizni
a severni ¢asti. Pro zajimavost je nutné uvést, ze ani jedna ze zastupovanych obci nevznesla ve vztahu
pfi projednavani prvnich ZUR k vymezenému koridoru z4dnou namitku a ani ztohoto pohledu
neuplatnila zadnou pfipominku ke zpravé o uplatiiovani ZUR. Neni zcela jasné, jaké obecné vlivy na
tizemi téchto Gizemi by se mély 10. AZUR projevit. Jedna se o bezobsazné a ni¢im nepodlozené tvrzeni.
VRT Prah — Drazd’any je zcela mimo tzemi téchto obci ani nepatii k obcim s dotéenym uzemim
souvisejicim, nelze je tedy povazovat za dotcené obce ve smyslu § 39, odst. 1 stavebniho zakona, které

mohou podavat namitky. Podani bylo tedy vyhodnoceno jako pripominky.

Podatel se opét myli, pokud uvadi, ze byla porusena hierarchie izemné planovaci dokumentace a
koridory VRT by mély byt nejprve vymezeny v uzemnim rozvojovém planu. Opomnél totiZ na
Piechodn4 ustanoveni zavedena zakonem ¢&. 403/2020 Sb. C1. XXV: Ministerstvo pro mistni rozvoj (ddle
jen ,,ministerstvo “‘) proveri zaméry dopravni a technické infrastruktury vymezené v zasaddch vuzemniho
rozvoje, které jsou zaroven obsazZené v politice uzemniho rozvoje a soucasné se jednd o verejné
prospésné stavby nebo verejné prospésnd opatreni, které dosud nebyly provedeny a u kterych jiz
uplynula lhita pro prezkum podle spravniho vadu a soudniho vadu spravniho. Zaméry vyhovujici
uvedenym hlediskiim ministerstvo prevezme ze zdsad tizemniho rozvoje bez vécné zmény do prvniho
uzemniho rozvojového planu, pritom jiny zpusob grafického vyjadieni se nepovazuje za vécnou zménu.
Jinymi slovy prvni izemni rozvojovy plan pouze prebira bezkonfliktni zameéry. Do doby vydani druhého
rozvojového planu tedy neustale plati pro kraje povinnost uvést zdsady tzemniho rozvoje do souladu
s Politikou izemniho rozvoje CR, a to i v pfipadé navrhu opravnéného investora. Vyplyva to ostatné i

z uplné¢ho znéni Politiky tzemniho rozvoje platného od 1. 9, 2021, ktera ukladd vymezit koridor



Hlavnimu méstu Praha, Stfedodeskému kraji a Usteckému kraji, tedy logicky v zasadach tzemniho
rozvoje. Jist¢ nebylo umyslem zakonodarce, aby cely proces vymezeni koridord VRT ¢&i jinych
republikovych zdméri takto vyznamné prodlouzil a potvrdil tak jen onu pfislove¢nou zdlouhavost
povolovani zamérti v CR. K podatelem tvrdé prosazované hierarchii izemné planovaci dokumentace,
je nutné poukézat na ustanoveni § 35a stavebniho zakona: Uzemni rozvojovy plan ani vyhodnoceni viivii
na udrzitelny rozvoj tizemi nesmi obsahovat podrobnosti ndlezZejici svym obsahem tizemnimu planu,
regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. V citovaném ustanoveni kupodivu chybi odkaz na

zésady izemniho rozvoje, jak by se dalo pfi doslovné hierarchii pfedpokladat.

Navrh 10. AZUR vychazel ze studie proveditelnosti schvalené centralni komisi Ministerstva dopravy.
Ve studii proveditelnosti je uvedeno: V pritbéhu cca 10 let se jednalo o 6 komplexnich vyhledavacich
studii, které zahrnovaly zejména technické a provozni reSeni, environmentdlni a uzemni stiety,
geologické aspekty a dalsi doprovodné studie. *Vysokorychlostni napojeni Usti nad Labem a rychlostni
napojeni Praha —Most —Karlovy Vary —Cheb, Kalcik/T-plan, 6/2010*Uzemné technickd studie VRT
Praha —Litomérice, IKP, 11/2013*Vyhodnocent viivu tras rychlych spojeni zapojenych do ZUP na
udrzitelny rozvoj, SUDOP, 5/2015*Nova trat’ Litomérice —Ust{ nad Labem —st. hranice SRN, SUDOP,
6/2015Inzenyrsko-environmentdlni analyza nového Zel. spojeni Lovosice -Drdzdany na tizemi CR,
SUDOP, 10/2015+Studie proveditelnosti nového Zeleznicniho spojeni Praha -Drazdany, CEDOP/EGIS,
0172019V priibéhu zpracovani a posuzovani riiznych variant koridorii dochdzelo ke zpresniovani jejich
polohy tak, aby realizace trati byla proveditelnd v souladu s technickymi normami a legislativou a byla
Prijatelna pro verejnost a organy stdtni sprav. Je tedy zcela ziejmé, ze byly posuzovany rizné varianty
a vysledné feSeni bylo schvalené jiz zminénou centralni komisi Ministerstva dopravy. Tvrzeni o
utajovani studie je zcela absurdni, studie proveditelnosti je zvefejnéna na internetu. Studie
proveditelnosti rovnéZ nenahradila odtivodnéni 10. AZUR, navrh aktualizace z této studie toliko
vychazel. Po obsahové i procesni strance navrh 10. AZUR spliiuje veskeré zakonné naleZitosti pro
uzemné planovaci dokumentaci, a to jak z hlediska vyroku, tak odtvodnéni. Obce se mohou aktivné
G&astnit procesu pofizovani ZUR 1i jejich aktualizaci a nejsou v zadném p¥ipadé popiena jejich prava.
Studie z 12/2020 je podkladem pro ZUR a jeji zpracovani neni vazano zadnym pravnim predpisem,

jedna se o odborny podklad; ktery nelze povazovat za neaktualni.

Podatel pouze pfedestird obsahlé namitky tykajici se vesmés zakonnosti procesu, aniz by jakkoli
prokézal zasah do prav zastupovanych obci. Navrhovany koridor je zcela mimo jejich uzemi. Zcela také
pomiji fakt, Ze podstatna &ast koridoru je jiz vymezena ve stavajicich ZUR a jedna se pouze o jeho
tipravu. Ostatné je to ziejmé i ze stanoviska MZP, které ani vzhledem k rozsahu nepozadovalo posouzeni
vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi a nebylo proto tieba zpracovavat ani vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostiedi (SEA) ¢i stanovovat kompenzacnich opatteni. Na zakladé toho lze povazovat za nedivodna

tvrzeni o nepfiméfenych negativnich vlivech na izemi obci zastoupenych podatelem, kterych se navic



10. AZUR viibec netyka. Co se tyce tvrzené neproveditelnosti zaméru, je tento argument nedéivodny
jednak vzhledem k zavéram studie proveditelnosti a rovnéz s ohledem na fakt, e 10. AZUR vymezuje
VRT jako koridor, ohledné kterého je zavér o neproveditelnosti zcela mimobézny. Co se tyce tvrzené
neproporcionality, z hlediska obci zastoupenych podatelem nemtize 10. AZUR piedstavovat
neproporcionalni zasah, jelikoz se téchto obci viibec nedotyka. Na obecna tvrzeni 0 rozporu s principem
proporcionality je mozné pouze uvést, ze z odiivodnéni 10. AZUR dostate¢né vyplyva vyznam zaméru
stanoveného jiz v PUR. Co se ty&e tvrzené nehospodarnosti VRT, pofizovatel nema povinnost (resp.

S ohledem na obecnost zasad izemniho rozvoje ani nemutize) posuzovat ekonomické néklady.
Zavér

Pfipominky obci Cerniny, Cervené Janovice, Kofenice, Kounice, Nepoméfice, Opatovice I,
Pabénice Umonin, Vidice, ZbySov a KosSice, zastoupené Doucha Sikola advokati s.r.o. se
odmitaji.



PFipominky obci k 10. Aktualizaci zésad uzemniho rozvoje Stiedoéeského kraje

CPpripo Podatel Pripominka Vyhodnoceni
minky
Pozadavek na komplexni FeSeni dopravniho zatiZeni Pozadavek nebude akceptovan.
\izemi. PoZadavek na tipravu a nivrh FeSeni: Pozadavek na komplexni FeSeni dopravniho zatizeni izemfi kolem zausténi do tizemi Hlavniho mésta Prahy je ponékud
Podatel poZaduje vymezit pro 10. aktualizaci ZUR SCK [nesrozumitelny. Podatel pozaduje vymezit jakousi plochu podél vymezeného koridoru D201, ve které bude ulozeno
plochu podél vymezeného koridoru provéfeni zmén vyuziti Gizemni studii. Nejprve je nutno uvést, Ze koridor pro VRT je na Gzemi Stfedoceského kraje
D201, ve které bude uloZeno prov&ieni zmén vyuZiti vymezen jiz v prvotnich ZUR Stfedoceského kraje od roku 2012. 10. AZUR je pofizovana na zakladé navrhu opravnéného
tizemni studii ve smyslu § 30 stavebniho investora SZ, ktery vychézi z odborného ,»Studie provedi i alené Centralni komisi Ministerstva
zdkona s jejim naslednym vloZenim do evidence izemn& |dopravy. Studie hodnotila riizné varianty zejména vyjezdu z Prahy a na tizemi Usteckého kraje, identifikovala a
planovaci Sinnosti. hodnotila stfety variant zaméru se slozkami zZivotniho prostfedi a uzemni prichodnost. Na zakladé vybranych variant
Podminky pro pofizeni pfedmétné izemni studie budou | byl vznesen pozadavek na korekci trasy jiz vymezeného koridoru v jizni &asti na vyjezdu z Prahy a v severni ¢asti pred
stanoveny nasledujici: vstupem na zemfi Usteckého kraje. Navrh maximaliné respektuje zastavéna Gzemi sidel, jak zizenim koridoru z
- vyhodnoceni kapacity stivajici dopravni pivodnich 600 m na 200 m. Pfedmétnd Gprava jiz vymezeného koridoru je nepodstatné a nevyzaduje proto ani
infrastruktury v feSeném tizemi posouzeni SEA. Na okraj je nutné poznamenat, e predmétem tizemni studie nemuze byt v zidném pfipadé feseni
. - vyhodnoceni navy3eni kapacity dopravni staveb a nato? detailni Feseni! P &j3i FeSeni bude pf dalsich stupiiti izemné planovaci a
1 Dfinov, Mnet&s, Panenské Bfezany, UZice, Velika |infrastruktury po realizaci jednotlivych projektové dokumentace.
Ves, Vétrusice, Zdiby, Zlosyi dopravnich zamérii obsaZenych v ZUR SCK a v tzemn&
planovacich dokumentacich
obei
- optimalizace dopravnich vztahi v FeSeném tuzemi —
FeSeni ndavaznosti riznych
dopravnich médii (silni¢ni, Zelezni¢ni, tramvajovi),
FeSeni navazujicich ploch pro
parkovani automobili (P+R)
- stanoveni podminek pro realizaci dopravnich staveb
vzhledem k blizkosti obytnych
tizemi, stanoveni pFipadnych technickych opatfeni
zmiriiujicich negativni vlivy dopravy
na obytni tizemi (hluk, emise) a negativni vlivy na
fragmentaci krajiny
Pozadavek nebude akceptovan.
K navrhu SZ bylo dolozeno stanovisko Ministerstva zivotniho prosttedi ¢.j. MZP/2021/710/4993 ze dne 15.10.2021
Podatelé poZaduji pro zménu koridoru od katastru obce |2 j€hoZ zavéru vyplynulo, Ze zamér neni nutné posuzovat z hlediska jeho vlivl na Zivotni prostredi
2 Mnet&3, Panenské Brezany, Uzice, Veliké Ves, Hovor¢ovice po katastr mést:? ()dovlena Voda
Vétrusice, Zdiby, Zlosyri vymezeného v 10. aktualizaci ZUR SCK zpracovat
SEA.
Pozadavek na zajisténi zmirnéni negativnich vlivi|PoZadavek nebude akceptovan.
Zeleznitniho zdméru na obytné &sti prilehlych sidel. Pt?iadavek jde nad ramec feSeného Uzemi. Korit‘ior pro VRT je na tzemi Stiedoceského kraje vymezen jiz v pryotnich
Podatelé poZaduji diisledné promitnout podminky pro|ZUR Stfedoceského kraje od roku 2012. 10. AZUR je pofizovana na zakladé navrhu opravnéného investora SZ, ktery:
zmirnéni negativnich vlivii Zelezni¢ni stavby na viechna|vychdzi z odborného podkladu ,Studie proveditelnosti” schvdlené Centrdini komisi Ministerstva dopravy. Studie
sidla dotéena zamérem D201. hodnotila rizné varianty zejména vyjezdu z Prahy a na tzemi Usteckého kraje, identifikovala a hodnotila sttety variant
o . PR . |Bod a &énku 128a zménit nasledovnd (128a) ZUR|zdméru se slozkami Zivotniho prosttedi a tizemni prichodnost. Na zakladé vybranych variant byl vznesen pozadavek na
3 Dfinov, Mnetés, VPansnske B.rezany, Uflce' Velika stanovuji pro Kkoridor Zelezni¢ni dopravy D201|korekci trasy jiz vymezeného koridoru v jizni €asti na vyjezdu z Prahy a v severni Easti pred vstupem na tzemi Usteckého
Ves, Vétrusice, Zdiby, Zlosyri impg o Yio s ieas . 5 U . VRS : P . N .
specifické pozadavky na vyuZiti vizemi, Kkritéria a|kraje. Navrh maximalné respektuje zastavéna Gzemi sidel, jak zdZenim koridoru z plGvodnich 600 m na 200 m.
podminky pro rozhodovini: Pfedmétna uprava jiz ého koridoru je r @ a nevyZaduje proto ani posouzeni SEA. Specifické
a) koordinace staveb dopravmi a techmické|pozadavky na vyuZiti Gzemi, kritéria a podminky pro rozhodovani a koordinaci Gzemné plédnovaci innosti obci byly!
infrastruktury v soub&nych koridorech v K.0.|stanoveny pro ménéné Useky koridoru D201. Podminky pro neménénou st trasy koridoru stanovené v pavodnich
Libeznice, Bofanovice a Hovordovice. ve viech|z0R zistavajiv platnosti.
katastralnich izemich dotéenych zamérem D201.
Pozadavek na zajisténi kultivace krajiny v okoli
obytnych sidel. Podatelé nesouhlasi s nastavenim rezimu
krajiny sidelni. Pozaduji do &lanku (209) dopInéni Pozadavek nebude akceptovan.
ustanoveni, které zohledni pozadavky vyplyvajici z Pozadavek jde nad rémec Fedeného Uzemi. Koridor pro VRT je na Gzemi StfedoCeského kraje vymezen jiz v prvotnich
vyssiho nahusténi obytné zastavby v obcich zaiazenych [ZUR Stredoceského kraje od roku 2012. 10. AZUR je pofizovéna na zakladé névrhu opravnéného investora SZ, ktery
do tohoto typu krajiny: vychézi z odborného podkladu ,Studie proveditelnosti“ schvélené Centrélni komisi Ministerstva dopravy. Studie
v lizemi zasaZeném koridory vysokorychlostnich trati a |hodnotila riizné varianty zejména vyjezdu z Prahy a na tzemi Usteckého kraje, identifikovala a hodnotila stiety variant
4 | Dfinov, Mnetés, Panenské Brezany, Utice, Velika |rychiych Zeleznitnich spojeni zajistit intenzivnéjsi zaméru se slozkami Zivotniho prostedi a tizemni priichodnost. Na zakladé vybranych variant byl vznesen pozadavek na
Ves, Vétrusice, Zdiby, Zlosyi zisahy do volné krajiny posilujici jeji ekologickou korekei trasy jiz vymezeného koridoru v jini é4sti na vyjezdu z Prahy a v severni Esti pred vstupem na Gzemi Usteckého
stabilitu a zvySujici moZnosti pro kaZdodenni rekreaci |yrje Navrh maximélng respektuje zastavénd izemi sidel, jak ziZenim koridoru z pivodnich 600 m na 200 m.
obyvatel pfilehlych sidel ve volné krajiné. Pfedmétna Uprava jiz vymezeného koridoru je nepodstatnd a nevyzaduje proto ani posouzeni SEA. Specifické
pozadavky na vyuZiti Gzemi, kritéria a podminky pro rozhodovéni a koordinaci tzemné planovaci ¢innosti obci byly
stanoveny pro ménéné useky koridoru D201. Podminky pro neménénou €ast trasy koridoru stanovené v pavodnich
ZUR zlistavaji v platnosti.
PoZadavek na koordinaci s dalSimi ziméry. Podatelé
pozaduji do ¢linku (128a) doplnéni ustanoveni, které
zohledni koordinace zim&ru D201 s daldimi zim&ry: Pozadavek nebude akceptovan
b) v tizemi zasaZeném koridorem D201 pfi soubéhu s Pozadavek jde nad rdmec Feseného tzemi. Koridor pro VRT je na zemi Stfedoceského kraje vymezen jiz v prvotnich
délnici D8 a p¥i protnuti koridori se zaméry D060 a 2ZUR Sttedoceského kraje od roku 2012. 10. AZUR je pofizovéna na zékladé névrhu opravnéného investora SZ, ktery
D017 disledné zajistit koordinaci pro zajiSténi vychazi z odborného podkladu ,Studie proveditelnosti“ schvalené Centralni komisi Ministerstva dopravy. Studie
propustnosti krajiny a ziroveii maximalni ochrany hodnotila rtizné varianty zejména vyjezdu z Prahy a na tzemi Usteckého kraje, identifikovala a hodnotila strety variant|
5 DFinov, Mnetés, Panenské Brezany, Uzice, Velika |sidel. zaméru se slozkami Zivotniho prostfedi a Gzemni prichodnost. Na zakladé vybranych variant byl vznesen pozadavek na
Ves, Vétrusice, Zdiby, Zlosyr malou korekci trasy jiz vymezeného koridoru v jizni &asti na vyjezdu z Prahy a v severni ¢asti pfed vstupem na Gzemi
Usteckého kraje. Navrh maximalné respektuje zastavéna tGizemi sidel, jak zizenim koridoru z ptivodnich 600 m na 200!
m. Pfedmétnd Gprava jiz vymezeného koridoru je na a yZaduje proto ani i SEA. ifické
pozadavky na vyuZiti Gzemi, kritéria a podminky pro rozhodovéni a koordinaci tzemné planovaci ¢innosti obci byly
stanoveny pro ménéné useky koridoru D201. Podminky pro neménénou €ast trasy koridoru stanovené v pavodnich
ZUR zlistavaji v platnosti.
Poiadavvek na "“.]!ra“"é opatfeni. i |Jedna se o pozadavek nad ramec a mimo podrobnost zpracovani zésad tizemniho rozvoje. Protihlukova ochrana bude
Dinov, Mnetés, Panenské Bresany, Usice, Velik Po(vlatfle p'fzad“" dnv’i‘,lanku (}2?2? d".pl“é'“ ustanoveni | oz y ramci podrobnéjsich projektovych dokumentaci. Zamér bude nésledné podiéhat potfebnym provéFenim
6 ’  Panenske Brezany, Leice, na zajisténi ochrannych opatfent sidel: véetné projektové EIA, v nichz bude moné na zikladé podrobného technického Feseni stanovit konkrétni podminky
Ves, Vétrusice, Zdiby, Zlosyn ¢) v izemi zasaZeném koridorem D201 zajistit ochranna " o
realizace zaméru.
protihlukovi a protiemisni opatieni.
Pozadavek na vymezeni koridoru VRT Poohfi. Podatelé
poZaduji do navrhu (textové i grafické ¢asti) zapracovat
7 Mnetés, Panenské Brezany, UZice, Vétrusice, zatsténi VRT Poohfi, a to minimalné v reZimu uzemni |PoZadavek nemuze byt akceptovan. Reseni
Zdiby, Zlosyri rezervy. VRT Poohfi neni pfedmétem feseni 10. Aktualizace zasad izemniho rozvoje Stfedoceského kraje.
PoZadavek na vymezeni rozsahu tunelu v katastru obce
Led¢ice. Podatel poZaduje do navrhu (textové i grafické|Pozadavek nebude akceptovan.
8 Mnetés &asti) zapracovat vymezeni tunelového vedeni ziméru v|ZUR vymezuji koridor pro budouci umisténi stavby. Technické fedent stavby, a tedy i délka tunelu je mimo podrobnost!
obci LedCice ZUR.
v celém tizemi obce.
Pozadavek na zallenéni Kkoridoru pro kolejovou a|PoZadavek nbeude akceptovan.
9 Odolena Voda nekolejovou bezemisni dopravu z Odoleny Vody do|Pozadavek jde nad ramec navrhu opravnéného investora. Mésto miiZe iniciovat samostatnou aktualizaci ZUR, pripadng

Sedlce.

Fesit ve spoluprici s dotéenymi obcemi ve vlastnich Gzemnich plénech




Uzice

PoZadavek na FeSeni doprovodné cestni sité mezi
sidelnimi ttvary obce UZice

Pozadavek nebude akceptovan.
Pozadavek obce jde nad ramec Fe$eného tizemi a nad podrobnost ZUR.




Pripominky k 10. Aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje Stredoéeského kraje - ostatni

C.pfipo |Podatel Pripominka Vyhodnoceni
minky
1 Monika Hronova, Adéla PoZadavek na komplexni feSeni dopravniho zatiZeni izemi. Pozadavek na iipravu a navrh FeSeni: Pozadavek nebude akceptovan.
Humlova, Lukas Chalupa, | Podatelé pozaduji vymezit pro 10. aktualizaci ZUR SCK plochu podél vymezeného koridoru 3 na i Feseni zatizeni Gzemi kolem zadisténi do Gzemi Hlavniho
Lukas Jansa, Martin Kle¢ka, |D201, ve které bude uloZeno provéfeni zmén vyusiti tizemni studii ve smyslu § 30 stavebniho mésta Prahy je ponékud nesrozumitelny. Podatel pozaduje vymezit jakousi plochu podél
Sarka Kletkova, Petr Kobes, |zikona s jejim naslednym vloZenim do evidence izemn& plianovaci &innosti. vymezeného koridoru D201, ve které bude ulozeno provéfeni zmén vyuiiti Gzemni studif.
Ondfej Kugera, Pro Odolenu | Podminky pro pofizeni predmétné izemni studie budou stanoveny nasledujici: Nejprve je nutno uvést, 3e koridor pro VRT je na Gzemi Stredoteského kraje vymezen jiz v
Vodu, Andrea Spirudova, |- VYhodnoceni kapacity stavajici dopravni infrastruktury v FeSeném tizemi prvotnich ZUR Stfedogeského kraje od roku 2012. 10. AZUR je pofizovana na zakladé navrhu
Lubog Truhla, Daniel Tugek, |- Yhodnoceni navySeni kapacity dopravni infrastruktury po realizaci jednotlivych opravnéného investora S7, ktery vychazi z odborného podkladu ,Studie proveditelnosti”
Petra Zdrahalova dopravnich zAméri obsazenych v ZUR SCK a v iizemné plénovacich dokumentacich é Centralni komisi dopravy. Studie hodnotila rizné varianty zejména
obei vyjezdu z Prahy a na tzemi Usteckého kraje, identifikovala a hodnotila stiety variant zaméru se
- optimalizace dopravnich vztahi v FeSeném tzemi — FeSeni névaznosti riznych slozkami Zivotniho prostiedi a izemni priichodnost. Na zakladé vybranych variant byl vznesen
dopravnich médi (silnitni, Zeleznitni, tramvajovi), FeSeni jicich ploch pro pozadavek na korekei trasy jiz vymezeného koridoru v jizni €sti na vyjezdu z Prahy a v severni
parkovini automobili (P+R) ) i . sti pred vstupem na tzemi Usteckého kraje. Navrh maximaIng respektuje zastavéna dzemi
- stanoveni podminek pro realizaci dopravnich staveb vzhledem k blizkosti obytnych PR A S .
Gizemi, stanoveni pFipadnych technickych opateni zmiriiujicich negativni viivy dopravy sideljak 2dZenim koridoru 2 pivodnich 600 m na 200 . Predmétné uprava iz ymezencho
na obytnd iizemi (hluk, emise) a negativni vlivy na fragmentaci krajiny koridoru je nepodstatn a ne uje proto ani posouzent SEA. Na okraj je nutné poznamenat,
e predmétem tizemni studie nemiize byt v 24dném piipadé Fedeni staveb a nato? detailni
Feseni! Podrobnéjsi feseni bude pfedmétem dal3ich stupridi izemné plénovaci a
projektové dokumentace.
2 Eva Houserova Homolkova, | Podatelé pozaduji pro zménu koridoru od katastru obce Hovorovice po Katastr mésta Odolena Voda Pozadavek nebude akceptovan.
Monika Hronové, Adéla vymezeného v 10. aktualizaci ZUR SCK zpracovat SEA. K névrhu SZ bylo dolozeno stanovisko Ministerstva zivotniho prosttedi .j. MZP/2021/710/4993
Humlové, Lukés Jansa, ze dne 15.10.2021 z jeho? zévéru vyplynulo, e zAmér neni nutné posuzovat z hlediska jeho vlivi
Martin Klegka, Sarka na ivotni prostfedi
Kle¢kova, Petr Kobes,
Ondrej Kugera, Pro Odolenu
Vodu, Lubos Truhl, Petra
Zdréahalova
3 Eva Houserova Homolkova, |Pozadavek na zajisténi zmirnéni negativnich vlivii Zelezniniho zaméru na obytné Casti prilehlych sidel. | Poadavek nebude akceptovan.
Olga Hrdli¢kové,Monika  |Podatelé pozaduii diisledné promitnout podminky pro zmirnéni ivnich vlivi Zeleznitni stavby na 3 jde nad ramec feseného tzemi. Koridor pro VRT je na tizemi Stfedogeského kraje
Hronova, Adéla Humlova, |vSechna sidla dot&ens zamérem D201. vymezen ji v prvotnich ZUR Stfedogeského kraje od roku 2012. 10. AZUR je pofizovana na
Luka$ Chalupa, Lukas Jansa, |Bod a &lanku 128a zménit nasledovné (128a) ZUR stanovuji pro koridor Zelezni¢ni dopravy D201 specifické | zakladé navrhu opravnéného investora SZ, ktery vychazi z odborného podkladu ,Studie
Michal Jefabek, Martin pozadavky na vyuZti tizemi, kritéria a podminky pro rozhodovani: proveditelnosti” schvalené Centralni komisi Ministerstva dopravy. Studie hodnotila riizné
Klegka, $arka Kle¢kova, Petr |2) koordinace staveb dopravni a ické infrastruktury v &mych koridorech v k.. Libeznice, varianty zejména vyjezdu z Prahy a na Gzemi Usteckého kraje, identifikovala a hodnotila stety
Kobes, Lukas Kovalsky, Boianovice a Hovor&ovice. ve viech Katastrilnich izemich dotéenych zimérem D201. variant zdméru se slozkami Zivotniho prosttedi a izemni priichodnost. Na zékladé vybranych
Ondrej Kugera, Pro Odolenu variant byl vznesen pozadavek na korekci trasy jiZ vymezeného koridoru v jizni &asti na vyjezdu z
Vodu, Andrea Spirudova, Prahy a v severni &asti pred vstupem na Gzemi Usteckého kraje. Navrh maximalné respektuje
Daniel Tugek, Petra zastavéna tzemi sidel, jak ztzenim koridoru z ptvodnich 600 m na 200 m. Predmétna tprava jiz
Zdrahalova koridoru je 4 a nevyzaduje proto ani i SEA. Specifické
pozadavky na vyuiiti Gzemi, kritéria a podminky pro rozhodovani a koordinaci izemné planovaci|
¢innosti obci byly stanoveny pro ménéné tseky koridoru D201. Podminky pro neménénou &ast
trasy koridoru stanovené v ptvodnich ZUR zGistévaji v platnosti.
4 Eva Houserova Homolkova, |PoZadavek na zajisténi kultivace krajiny v okoli obytnych sidel. Podatelé is 22 nebude
Monika Hronova, Adéla krajiny sidelni. PoZaduje do &lanku (209) dopInéni ustanoveni, které zohledni p ) jde nad ramec Feseného tizemi. Koridor pro VRT je na tizemi Stfedogeského kraje
Humlové, Lukd$ Chalupa, | vySSiho nahuSténi obytné zistavby v obcich zaFazenych do tohoto typu krajiny: vymezen jiz v prvotnich ZUR Stfedoceského kraje od roku 2012. 10. AZUR je pofizovana na
Lukés Jansa, Michal Jefabek, |v tizemi ém koridory vysokol zékladé navrhu oprévnéného investora SZ, ktery vychazi z odborného podkladu ,Studie
Martin Kle¢ka, Sarka zisahy do volné krajiny posilujici jeji ekologickou stabilitu a zvySujici moZnosti pro i rekreaci i“ schvalené Centralni komisi Ministerstva dopravy. Studie hodnotila riizné
Klegkova, Petr Kobes, Luka3 |obyvatel pFilehlych sidel ve volné krajing. varianty zejména vyjezdu z Prahy a na Gzemi Usteckého kraje, identifikovala a hodnotila strety
Kovalsky, Ondfej Kucera, variant zaméru se slozkami Zivotniho prostfedi a Gzemni priichodnost. Na zékladé vybranych
Pro Odolenu Vodu, Andrea variant byl vznesen pozadavek na korekei trasy jiz vymezeného koridoru VJIZnI castl na vwezdu z
Spirudova, Lubos Truhlar, Prahy a v severni &asti pred vstupem na Gzemi Usteckého kraje. Navrh i
Daniel Tucek, Petra zastavéna uzemi sidel, jak zGzenim kondoru z ptvodnich 600 m na 200 m. Pfedmétna uprava jiz
Zdrahalova koridoru je aa yzaduje proto ani i SEA. ifické
pozadavky na vyuziti uzemi, kritéria a podminky pro rozhodovéni a koordinaci tzemné planovaci|
Cinnosti obci byly stanoveny pro ménéné tseky koridoru D201. Podminky pro neménénou ¢ast
trasy koridoru stanovené v piivodnich ZUR zGstévaji v platnosti.
5 Eva Houserova Homolkova, |PoZadavek na koordinaci s dal$imi ziméry. Podatelé poZaduji do &linku (128a) doplnéni i, které 22 nebude
Olga Hrdlickova, Monika zohledni koordinace ziméru D201 s dal3imi ziméry: Pozadavek jde nad ramec feSeného tizemi. Koridor pro VRT je na Gzemi StfedoZeského kraje
Hronové, Adéla Humlovd, |b) v lizemi zasaZeném koridorem D201 p¥i soub&hu s dalnici D8 a p¥i protnuti koridori se ziméry D060 a |vymezen jiz v prvotnich ZUR Stfedoceského kraje od roku 2012. 10. AZUR je pofizovéna na
Luké$ Chalupa, Luk$ Jansa, |D017 diisledné zajistit koordinaci pro zajiSténi propustnosti krajiny a zdroveii maximalni ochrany sidel. zékladé navrhu oprévnéného investora SZ, ktery vychazi z odborného podkladu ,Studie
Michal Jefabek, Martin proveditelnosti“ schvélené Centrélni komisi Ministerstva dopravy. Studie hodnotila riizné
Klegka, Sérka Kletkova, Petr varianty zejména vjezdu z Prahy a na tizemi Usteckého kraje, identifikovala a hodnotila stiety
Kobes, Luka3 Kovalsky, variant zaméru se slozkami Zivotniho prostfedi a Gzemni priichodnost. Na zékladé vybranych
Ondrej Kugera, Pro Odolenu variant byl vznesen pozadavek na malou korekci trasy jiz vymezeného koridoru v jizni €asti na
Vodu, Andrea $pirudova, viezdu z Prahy a v severni &sti pred vstupem na tzemi Usteckého kraje. Navrh maximainé
Lubos Truhlaf, Daniel Tuéek, P jje zastavéna Uzemi sidel, jak zuZenim koridoru z puvodnlch 600 m na 200 m.
Petra Zdrahalova i a dprava jiz koridoru je aa yzaduje proto ani
SEA. Specifické pozadavky na vyuZiti Gzeml, kritéria a podminky pro rozhodovani a koordinaci
Gzemné planovaci ¢innosti obci byly stanoveny pro ménéné useky koridoru D201. Podminky pro
é CEast trasy koridoru stanovené v pvodnich ZUR z{istavaji v platnosti.
6 Eva Houserova Homolkova, |PoZadavek na ochranni opatieni. Podatelé pozaduji do &linku (128a) doplnéni ina 22 nebude
Olga Hrdli¢kovd, Monika Vi Jedna se o pozadavek nad rémec a mimo podrobnost zpracovani zasad uzemniho rozvoje.
Hronovd, Adéla Humlovd, |¢) v izemi zasaZeném koridorem D201 zajistit ochranna protihlukova a protiemisni opatieni. 4 ochrana bude fe$ena v ramci podrobnéjsich projek(ovy'ch dokumentaci. Zamér
Luka3 Chalupa, Lukas Jansa, bude nésledné podiéhat potfebny & véetné projt é EIA, v nichZ bude mozné na
Michal Jefabek, Martin zakladé podrobného technického Feseni stanovit konkrétni podminky realizace zdméru.
Kletka, Sdrka Kletkova, Petr
Kobes, Luka3 Kovalsky,
Ondfej Kugera, Pro Odolenu
Vodu, Andrea Spirudova,
Daniel Tucek, Petra
Zdrahalova
7 Eva Houserova Homolkovd, |Pozadavek na vymezeni koridoru VRT Poohii. Podatelé pozaduji do navrhu (textové i grafické &asti) Pozadavek nemiize byt akceptovan.
Monika Hronova, Humlova, |zapracovat zaisténi VRT Poohi, a to minimalng v rezimu izemni rezervy. ReZeni VRT Poohfi neni predmétem Fegeni 10. Aktualizace zésad Gzemniho rozvoje
Luké Chalupa, Luka$ Jansa, Stredoceského kraje.
Michal Jefabek, Martin
Kleka, $arka Kleckova, Petr
Kobes, Lukas Kovalsky,
Ondrej Kugera, Pro Odolenu
Vodu, Tugek, Petra
Zdréhalova
8 Eva Houserova Homolkovd, |PoZadavek na vymezeni rozsahu tunelu v katastru obce Led¢ice. Podatelé poZaduji do navrhu (textové i Pozadavek nebude akceptovan.
Monika Hronova, Adéla grafické &sti) zapracovat vymezeni tunelového vedeni zaméru v obci Ledgice ZUR vymezuji koridor pro budouci umisténi stavby. Technické Fedent stavby, a tedy i délka
Humlova, Lukds Chalupa, v celém tizemi obce. tunelu je mimo podrobnost ZUR.
Martin Klecka, Sarka
Kle¢kova, Ondfej Kucera,
Petra Zdrahalova
9 Vaclav Kral Podatel nesouhlasi s vedenim koridoru VRT v misté, kde koridor zasahuje do zastavitelné &asti obce PFipomince se ¢astené vyhovuje, koridor bude zazen.

Hovoréovice. Navrhuje pfemisténi koridoru mezi obce Hovoréovice a Velefi. Pozaduje technickou studii vibraci
a hluku.

Posun koridoru mezi obce Hovocovice a Veleri je zcela neredlny. Jiné trasovani koridoru VRT
neni s ohledem na morfologii terénu, umisténi sidel, napojné body na vyusténi koridoru z Gzemf
Hlavniho mésta Prahy a stavajici koridor a technické podminky pro vedeni trasy (poloméry
oblouk() mozné. Protihlukova ochrana bude fesena v rdmci podrobnéjsich projektovych
dokumentaci. Zamér bude néasledné podléhat potfebnym provérenim véetné projektové EIA, v
nichz bude moZné na zakladé podrobného technického Feseni stanovit konkrétni podminky

realizace zdméru.




Prazska vodohospodarska
spoletnost a.s.

Jako spravce aFského majetku svéFeného hl. m. Prahou do nasi spravy a registrovany opravnény
investor se vyjadfujeme k navrhu 10. izace Zasad tzemniho rozvoje StredoZeského kraje (dale jen "10.
AZUR SK"). Pro nase vyjadent jsme vychézeli z dokumentace uveejn&né na webovych strankach StfedoZeského
kraje

Névrhem 10. 10 AZUR SK se na zékladé zpracované "Studie proveditelnosti pro nové Zeleznicni spojeni Praha -
Drézdany" méni dzemni vymezeni koridoru D201 a jeho §ife oproti stévajicim platnym ZUR SK je k.G. Libeznice,
Hovorcovice, B&3t, Velika Ves, Panenské Bfezany, Nové ves a Ledtice, nové vstupuje koridor na tzemi k.u.
Bofanovice a Pfedboj a rusi se sek na Gzemi k. . M&Sice. Mezilehly tsek koridoru je beze zmény dle platnych
ZUR SK a neni pfedmétem 10. AZUR SK. Také se doplfiuje proménna itka koridoru.; K predlozenému navrhu 10.
AZUR SK sdé&lujeme:

Z hlediska zasobovani vodou:; Vzhledem k tomu, Ze v 10. AZUR SK nejsou navrhovany plochy a koridory pro
umisténi staveb vodovodul nadmistniho vyznamu, které by se dotykaly hl. m. Prahy, nemame k ni z4dné
pipominky.

Z hlediska odkanalizovéni:; Navrzend zména trasy koridoru D201 SK se nedotykd zadného majetku hl. m. Prahy, z
hlediska odkanalizovéni nemame k navrhu 10. AZUR SK pfipominky.

Bere se na védomi

Povodi Ohte, statni podnik

K Vasemu oznmeni vefejnél jednani navrhu 10. izace Zasad uzemniho rozvoje Stredoteského kraje,
kterou jsme obdrzeli dne 13. fijna 2022, Vam
ominky.; Pro informaci dale uvadime:;V Politice izemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni zévazném od 1.
24 2021, jsou v kapitole 7.4 Ukoly pro tzemni pldnovani uvedeny dkoly pro kraje. Bod (205) uvadi jeden z ukold
kraji v Gzemné pl4 i ich nebo jejich izacich: ,Kraj vymezi plochy umozfiujici vyuiti
Gzemi pro vodni dila Kryry, Senomaty a Sanov a koridory pro pfivadéce vody z Ohfe do povodi Blsanky a
Rakovnického potoka s napojenim do KoleSovického potoka, véetné dalsich nezbytnych ploch a koridorii pro
stavby a doprovodni technickd a pfirodé blizka opatfeni k omezeni nedostatku vody, ke snizeni povodiiovych
rizik a optimalizaci vodniho rezimu Gzemi v povodi Bl3anky a v povodi Rakovnického potoka, véetné ploch a
koridordi pro umisténi souvisejici vefejné infrastruktury.”; Zodpovida: Ustecky kraj a Stredogesky kraj ve
spolupraci s MZP, MZe a MMR.; Zodpovida: Ustecky kraj a Stredogesky kraj ve spolupraci s MZP, MZe a MMR.;
Je tieba dle vyie 6

zek izaci €. 10 ZUR Stiedogeského kraje nemame

Bere se na védomi. Pfivadéce pro vodni dilo Kryry, neni predmétem 10. AZUR.

Povodi Vitavy, statni podnik

Névrh 10. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje

A. vyjadFeni opravnéného investora

B. vyjadFeni spravce povodi

Dne 13.10.2022 obdrzel statni podnik Povodi Vitavy vefejnou vyhlasku ¢. j. 124355/2022/KUSK
ze dne 10.10.2022 ,,0 doruéeni navrhu 10. i Zasad U iho rozvoje Stfedoceského kraje
a oznameni o vefejném projednani navrhu 10. aktualizace Zasad Gizemniho rozvoje Stfedoceského
kraje“.

PFedmétnd aktualizace upfesfiuje Gzemni vymezeni Easti koridoru pro vysokorychlostni dopravu
v Useku Praha — hranice kraje (D201) v proménné Sifce od 150 m do 600 m a stanovuje pro tento
koridor Zelezniéni dopravy specifické pozadavky na vyuziti uzemi, kritéria a podminky

pro rozhodovani.

Statni podnik Povodi Vltavy zasild k vy3e uvedenému navrhu 10. aktualizace Zasad Gzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje nasledujici:

A. Jako opravnény investor nemd k izaci Zasad U iho rozvoje Stfedoceského kraje
#adné pfipominky.

B. Jako sprévce povodi na zakladé § 54 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonl (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi, uplatfiuje nasledujici

pFipominku:

Do ¢&l. (128a) doplnit na jici inky pro ani“:

b) minimalizovat vlivy na rezim a jakost podzemnich vod v tunelovych usecich

stavby,

Stejné pozadavky uplatnilo ve svém isku i Mini: i. Poz; bylo
vyhovéno.

CEPRO, a.s.

<) i vlivy na odtokové poméry v tzemi.
CEPRO, a.s., je opravnénym i , fkem a i a skladovacich zafizeni
provozovanych ve vefejném zéjmu podle zakona & 189/1999 Sb., 0 nouzovych zésobach ropy, lezici mimo jiné v
Gzemi feSeném v névrhu 10. Aktualizace Zasad zemniho rozvoje Stfedoceského kraje.

Z divodu kiizeni navrhovaného koridoru pro vysokorychlostni trat Praha - Lovosice D201 a tras produktovodii
spolenosti CEPRO, a.s. DN - 200 (D110 Kralupy nad Vltavou - KZ Mstgice) a DN - 300 (D107 KZ Hnévice - KZ
Kralupy nad Vitavou( pozadujeme pFi realizaci seni proj 6

V misté kolizi s produktovodem zadame vyslovné uvést do navrhu ZUR a dal3ich dokumentaci podminkou

ani a souhlasu podle § 3 odst. 7 zakona 189/1999 Sb. V misté kiizeni s

musi byt no ochranné pasmo produktovodu a dodrzeni podminky kfizeni s
dalkovodem podie platnych predpisii (zékon &. 189/1999 Sb., zakon & 161/2012 Sb.) a normy (CSN 65 0204 -
Dilkovody hoflavych kapalin).

Bereme na védomi. Kolize s produktovodem a jeho ochrannym pasmem bude fesena v dal3ich
stupnich Gzemné planovaci a projektové dokumentace, Zasady tizemniho rozvoje nemohou ve
vyrokové Esti Fesit ochranu limitd stanovenych jinymi prévnimi predpisy.

Praiska plynarenska
Distribuce

Predmétem 10. AZUR SK je Uprava stavajiciho névrhového koridoru (D201) pro vefejné prospésnou stavbu
vysokorychlostni trati Praha - Lovosice, Usek Praha - hranice kraje. Koridor D201 pro vysokorychlostni Zelezni
dopravu se vymezuje v proménné $ifce od 150 m do 600 m.

Technicka infrastruktura charakteru plynarenskych zafizeni (liniovych i technologickych) v majetku a spravé nasi
spole¢nosti Prazska plynarenska Distribuce, a.s., €len koncernu PraZska plynarenskd, a.s., které se trasa (Gprava)
selezni¢niho koridoru mOze dotknout, se nachdzi v jizni Easti die 10. AZUR SK navrzeného vedeni koridoru D201

(ij. od hranice hl. m. Prahy dale severné na uzemi Stiedoti kraje) v k.d. + ¢ , Bofanovice,
Libeznice, Badt, Odolena Voda (+ Dolinek a Cenkov).

Pro ani veskerych ych i pla ych a ych zafizeni nasi & ip

distribuéni soustavy (véetné viech souvisejicich technologickych objektl a rovnéz i zafizeni aktivni protikorozni
ochrany) v y alnich uzemich poz pIné zohlednit i zakona €. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, v platném znéni, zvi. § 68, 69 (s upfesnénim dle § 98 (pf a i), odst 3 a dle

zakona €. 131/2015 Sb., v platném znéni, &I. Il (pfechodna ustanoveni), odst. 1) o ochrannych a bezpe¢nostnich
pasmech, a pislugnych technickych predpist (zvi. SN 736005, €SN EN 12007(1-5), 12279, 12186, 1594
(386410), technickych pravidel G 702 01, 702 04, 700 03, 905 01, 605 02, 920 22, 920 25, 920 26, a dal3ich).
Plynarenska zafizeni distribuni soustavy jsou dle ustanoveni § 2, odst. 2, pismeno b), bod 1 energetického
zakona zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu. U pfipadnych vyvolanych pelozek plynarenskych zafizeni
pozadujeme postupovat ve smyslu § 70 ického zakona s i pi il j an,
odsouhlaseni a uzavieni ,Smlouvy o zajisténi provedeni pfelozky plynarenského zafizenP' s odborem spravy
distribuéni soustavy nasi spole¢nosti (uzavieni této smlouvy pro dotéené pFipady je zéleZitosti budouciho

fej ani projektovych i konkrétnich staveb). V pfipadé, Ze tento stuper
projednavani 10. AZUR SK nebude ukonéen do dvou let od zasléni naseho stanoviska, pozadujeme na

A i, aby si od nasi & i vyzadal isko nové (aktualnO.

Bylo podano po terminu. NepfihliZi se.




